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Die UN-Charta muss das Herz und
die Seele jeder neuen Friedensarchitektur sein

Michael von der Schulenburg,* Deutschland

Dieser Artikel ist ein Beitrag
fur die deutsche Friedensbe-
wegung zum diesjéhrigen
«Anti-Kriegstag am 1. Sep-
tember». An diesem Tag vor
84 Jahren (berfiel das Deut-
sche Reich Adolf Hitlers Po-

Michael von len und entfachte damit den
der Schulenburg. ; :
(Bild zvg) Zweiten  Weltkrieg  und

brachte damit unbeschreibli-
ches Ungliick und Leiden Uber Europa und die
Welt.

Die UN-Charta war der Versuch den beiden wohl
schrecklichsten, zerstorerischsten und morde-
rischsten Kriegen der Menschheitsgeschichte
seit der Zeit der Aufklarung, ein Friedenskonzept
der Menschlichkeit entgegenzustellen.

Erforderten der Erste und Zweite Weltkrieg in
heutiger Wahrung Tausende von Milliarden an
Dollar,um immer schlimmere Waffensysteme fiir
millionenfaches Toten zu produzieren und einzu-
setzen, bestand die UN-Charta nur aus zwanzig
Seiten Papier. Damit stand die Kraft der Worte
des Friedens den Arsenalen an Kriegswaffen ge-
geniiber — zwei hochst ungleiche Gegenspieler!
Und doch sind es die Grundséatze der Charta der
Vereinten Nationen und nicht Kriege oder milita-
rische Siege, die die eigentlichen historischen Er-
rungenschaften der Menschheit darstellen.

Denn als sich im Juni 1945 in San Francisco
26 Reprasentanten der alliierten Siegernationen
trafen, taten sie etwas unglaublich Revolutiona-
res. Die nach dem Zweiten Weltkrieg zu entste-
hende neue Weltordnung sollte nicht mehr, wie
noch nach dem Ersten Weltkrieg, durch einen

Siegfrieden bestimmt werden. Von nun an sollte
ein auf gemeinsame Prinzipien aufbauendes kol-
lektives Sicherheitssystem den Weltfrieden be-
wahren.

Alle Nationen, unabhangig ihrer Grosse oder ih-
rer politischen und wirtschaftlichen Systeme,
wiirden daran teilnehmen. Der einigende Gedan-
ke war: Nie wieder Krieg! So ging es in der UN-
Charta auch nicht um Rache und Vergeltung und
es wurde nicht mehr zwischen gerechten und un-
gerechten Kriegen oder Siegern und Besiegten
unterschieden. Konflikte zwischen Staaten soll-
ten nur noch durch Verhandlungen und nicht
mehr durch militarische Gewalt gelost werden.
Die UN-Charta nahm dadurch beide Seiten eines
Konfliktes gleichermassen in die Verantwortung,
eine friedliche Losung zu finden.

In der UN-Charta verpflichten sich die Mit-
gliedsstaaten dann auch zur Gleichberechtigung
aller Nationen, der Nichteinmischung in die inne-
ren Angelegenheiten anderer Staaten, der Einhal-
tung internationaler Vereinbarungen sowie zur in-
ternationalen Kooperation and gegenseitiger To-
leranz. Herkémmliche Uberlegungen Kriege
durch militarisches Gleichgewicht zu verhindern,
waren nicht mehr gefragt. Hingegen legt die UN-
Charta das Hauptgewicht fiir den Erhalt eines
Friedens auf fundamentale Menschenrechte und
die unantastbare Wiirde eines jeden Menschen
unabhangig von seiner Herkunft, Geschlecht und
Religion und die Gleichberechtigung zwischen
Mann und Frau, sowie auf dem Recht aller Men-
schen auf sozialen und wirtschaftlichen Fort-
schritt.

Und doch wurde die UN-Charta fast sofort in
Frage gestellt. Nur 20 Tage nach der Unterzeich-
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nung der UN-Charta am 26. Juni 1945 und wenige
hundert Kilometer vom Tagungsort San Francis-
co entfernt explodierte in der Wiiste von New Me-
xico die erste Atombombe. Und noch vor dem In-
krafttreten der UN-Charta am 24. Oktober 1945,
wurden durch den Abwurf von nur zwei Atom-
bomben auf japanische Stadte, vielleicht bis zu ei-
ner Viertelmillion Menschen, fast ausschliesslich
Zivilisten, getotet.

Die Jahrtausende alte Uberzeugung, dass nur
eine militarische Uberlegenheit Sicherheit garan-
tieren kdnne, war so mit einer nie dagewesenen
Zerstorungskraft wiedererstanden. Hatten be-
reits die vorhergegangenen Kriege Weltbrande
verursacht, so bestand nun die Mdglichkeit in
kirzester Zeit die gesamte Menschheit auszul6-
schen. Im Kalten Krieg haben dann auch Atom-
waffen und nicht die UN-Charta die internationa-
len Beziehungen bestimmt. Die Hoffnung auf ei-
nen Frieden, der auf der Zusammenarbeit aller
Nationen aufbaut, wurde durch die Bedrohung ei-
ner sich «gegenseitig zugesicherten Vernich-
tung» ersetzt.

Die grosse Tragddie unserer Zeit ist es aber,
dass auch mit dem Ende des Kalten Krieges kein
Frieden entstand. Dabei waren die Vorausset-
zungen dafiir ausgesprochen vielversprechend.
Mit der Auflosung des Warschauer Paktes und
dem Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahr
1991 gab es keine Feinde mehr. Der Weg zu ei-
nem in der UN-Charta vorgesehenen weltum-
spannenden Frieden war nun frei. Anfangs
schien es auch so, als im Jahre 1990 die auf der
UN-Charta aufbauende Charta von Paris fir ein
neues friedliches Europa feierlich beschlossen
wurde.

Nur sahen das die Strategen der USA ganz an-
ders. Indem damals Russland im Chaos versank
und China geopolitisch noch keine Rolle spielte,
war die USA zur alleinigen globalen Supermacht
aufgestiegen.

Bereits im Jahr 1992, also nur einem Jahr
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion,
wurde die Wolfowitz-Doktrin formuliert, nach der
kein kollektives Sicherheitssystem wie das der
UN-Charta, sondern allein die USA, gestiitzt auf
ihre militarische, wirtschaftliche und technologi-
sche Ubermacht, die internationalen Regeln be-
stimmen und auch durchsetzen solle. Die Idee
einer «regelbasierten Weltordnung» war gebo-
ren.

Es sollte ein neues «amerikanisches Jahrhun-
dert» werden, wobei durch die Nato die europai-
schen Staaten in dieses Projekt eingebunden

werden wirden. So wuchs die Nato von vormals
16 auf heute 32 Mitgliedsstaaten und das, ob-
wohl seit der Auflosung des Warschauer Paktes
die USA und ihre Verblindeten keiner militari-
schen Bedrohung ausgesetzt waren.

Ziel war es nun, die globale Vorherrschaft der
USA aufrechtzuerhalten: «Unser erstes Ziel ist,
das Wiederauftreten eines neuen Rivalen auf
dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion
oder woanders zu verhindern ...», so in der Wolfo-
witz-Doktrin.

Damit war auch die Nato kein Verteidigungs-
biindnis mehr, sondern hatte sich in ein Machtin-
strument der Staaten des «weissen Nordens» un-
ter Flihrung der USA entwickelt, eines «weissen
Nordens» der heute mit gerade mal 11% der
Weltbevolkerung (und abnehmend) eine Minder-
heit ist, aber dennoch das Recht fir sich bean-
sprucht, die Welt durch ein weltweites Netz von
700 bis 800 amerikanischen Militarbasen und
durch ber 60% der weltweiten Militdrausgaben
zu dominieren — im Vergleich zu China mit 13%,
Russland mit 4% und Indien mit 3,6% der Weltris-
tungsausgaben.

War die Nato als Verteidigungsbiindnis noch
UN-Charta konform, ist sie das heute als das ein-
zig bestehende Militarbiindnis in der Welt zur
Durchsetzung unilateraler Vormachtanspriiche
nicht mehr. Es sollte daher nicht wundern, dass
sich gegen die Nato zunehmend Widerstand un-
ter Nicht-Nato Staaten formiert.

So ist der Ukraine-Krieg, indem es darum geht,
eine weitere Ausweitung der Nato in die Ukraine
und Georgien zu verhindern, ein Ausdruck dieses
Widerstands. Das betrifft in erster Linie Russ-
land, erklart aber auch, warum es in Asien, in Afri-
ka, dem Mittleren Osten und in Latein Amerika
trotz Russlands illegaler Intervention keine Un-
terstlitzung fir die westliche Nato-Ausweitungs-
Politik in der Ukraine gibt.

Die politisch-militarischen Spannungen zwi-
schen den USA und Nato einerseits und Russ-
land und China anderseits scheinen heute einen
Tiefpunkt erreicht zu haben, den wir so nicht ein-
mal aus den Zeiten des Kalten Krieges kannten.
Es gibt eine sich immer schneller drehende Spi-
rale neuer Sanktionen und Wirtschaftsblocka-
den. Gleichzeitig haben die globalen Militaraus-
gaben ein noch nie dagewesenes Niveau erreicht
- und steigen weiter. Nuklearwaffen werden
«modernisiert», um «intelligenter» zu werden,
und neue Hyperschall-Raketensysteme und Tarn-
kappenkampfjets sollen sie «sicher» ins Ziel brin-
gen. Es gibt immer mehr autonome Waffensyste-
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me, die ohne menschliches Zutun operieren und
mit Stealth-Technologien und kiinstlicher Intelli-
genz ausgeristet sind. Auch gibt es Vorbereitun-
gen, zukiinftig Cyber- und Weltraumkriege fiihren
zu kénnen. Wir kommen immer mehr zu einer Si-
tuation, in der der Mensch die Kontrolle tGiber mi-
litdrische Entscheidungen verlieren kdnnte. Wir
scheinen gefangen im Wahnsinn des Krieges.

Dabei sind die driickenden Probleme der
Menschheit ganz andere: die Erwarmung der
Erdatmosphare, der steigende Meeresspiegel,
die Verwistung riesiger Regionen, der Mangel an
Wasser, und immer noch eine grassierende Ar-
mut und weit verbreitete Untererndahrung. Hinzu
kommen anschwellende Fliichtlings- und Mi-
grantenstrome, sich ausbreitende Slums, todli-
che Epidemien, begrenzte Rohstoffe und inner-
staatliche Konflikte und Gewalt. Keine dieser
Probleme werden wir mit Panzern, Raketenwer-
fern oder gar Massenvernichtungswaffen l6sen
konnen.

Das Zerstorungspotential moderner Waffen-
systeme ist inzwischen fiir unsere immer enger
zusammenrickende Welt viel zu gross gewor-
den, als dass wir rational noch die Wahl zwi-
schen einer Sicherheit durch Waffen oder einem
Frieden durch Zusammenarbeit hatten. Viel-
leicht konnten das sinnlose Toten und Zerstoren
im Ukrainekrieges der Ausloser daflir sein, uns
klar zu werden, dass wir zuriick zu einer Frie-
densordnung kommen miissen, die nicht auf mi-
litarische Uberlegenheit und machtige Militarblo-
cke baut, sondern die auf den Prinzipien der UN-
Charta beruht.

Die UN-Charta ist und bleibt Ausdruck der
Hoffnung der Menschheit auf Frieden. Sie ist in-
zwischen von einer Vielzahl an internationalen
Konventionen und Vereinbarungen zu fast allen
Aspekten unseres menschlichen Zusammenle-
bens umgeben, angefangen von Menschenrech-
ten bis zum Klimaschutz sowie zu faireren hu-

manitaren, sozialen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen in der Welt. Ihnen ist gemein, dass sie
auf die Gewaltlosigkeit zwischen Staaten, der
souveranen Gleichheit aller ihrer Mitglieder und
der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung
aller Menschen setzen.

So ist das Problem auch nicht die UN-Charta,
sondern der Umstand, dass vier der fiinf Veto-
machte im UN-Sicherheitsrat, und damit die ei-
gentlichen Garanten der UN-Charta, die USA,
Grossbritannien, Frankreich und nun auch Russ-
land, diese wiederholt verletzten und illegale
Kriege gefiihrt haben. Diese vier Vetomachte
sind alle Staaten des «weissen Nordens», drei
von ihnen sind sogar fiihrende Staaten der Nato.
Um den zukinftigen Weltfrieden zu sichern, wird
sich das andern miissen. Den Landern des «glo-
balen Stidens» muss ein grosseres Mitsprache-
und Entscheidungsrecht im UN-Sicherheitsrat
eingeraumt werden.

Eine Konsequenz des Ukrainekrieg ist bereits,
dass sich die globale Position des «globalen Siu-
dens» verstarkt hat, wahrend der westliche
Drang nach einer von ihnen dominierten Weltord-
nung zu schwachen beginnt. Ein unvorhergese-
henes positives Ergebnis des Ukraine-Krieges
konnte es so sein, dass er zu einer gerechteren
multi-polaren Weltordnung fiihren wird — einer
Weltordnung, fiir die die UN-Charta urspriinglich
konzipiert war.

Auch der Ukraine-Krieg wird eines Tages zu
Ende gehen und wir werden uns wieder um eine
neue Friedensordnung bemiihen miissen, um
«kiinftige Geschlechter vor der Geissel des Krie-
ges zu bewahren». Eine friedliche und faire Welt
fur die bald 10 Milliarden Erdbewohner, von denen
9 Milliarden aus dem «globalen Siiden» kommen
werden, muss auf den Prinzipien der UN-Charta
aufgebaut werden. Die UN-Charta muss daher im
Zentrum jeder Friedensbewegung stehen.
(Publikation mit freundlicher Genehmigung des Autors.)
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