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Ou est passé le journalisme d’investigation?

Journalistes pendant la pandémie du Coronavirus
par Sonja L. Bauer, Direction éditoriale du «Berner Landbote»*

Sonja L. Bauer

(CH-S) Dans l'exposé suivant, la journaliste Sonja
Lauréle Bauer analyse le réle des médias, en parti-
culier des rédacteurs, pendant la pandémie du Co-
ronavirus. Elle a présenté cet exposé légérement
abrégé a Berne lors du symposium «Corona —
Fakes & Faits» les 6 et 7 avril 2024. Quelles sont les
exigences que l'on peut poser a un bon journalisme
et qu’'est-ce qui a fait défaut pendant la pandémie?
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[..] «Cela fait partie du travail des journalistes» —
pour reprendre les mots d’'un rédacteur en chef
d’un journal bernois - «... d’éclairer aussi les ca-
binets gouvernementaux inaccessibles et les bu-
reaux officiels fermés». Oui, il a raison. Absolu-
ment! «Une société qui fonctionne a besoin de
rendre public ce qui doit étre mis en lumiere.» Je
m’explique d’autant moins pourquoi cela n'a pas
été fait jusqu'a présent, précisément a une
époque comme celle du Coronavirus, et aussi
précisément dans «son» journal, ainsi que dans
une grande partie de la télévision suisse et
d’autres médias.

Role du quatrieme pouvoir

J'étais et je suis toujours impuissante et désem-
parée. Mon but n'est pas de clouer mes col-

legues au pilori. Je n'en ai pas le droit. Mais de
me demander si le quatrieme pouvoir du pays
n‘est pas justement la pour mettre la politique et
la société sur la sellette? De chercher la vérité?
De poser des questions? De remettre en ques-
tion? D’étre sceptique? A supporter le doute?
L'écrivain Emile Zola le disait ainsi: «Parler est
mon devoir. Je ne veux pas étre complice.»

Dans l'un de ses discours pendant la période
du Coronavirus, le philosophe Gunnar Kaiser a
dit: «Qu'aurait dit Platon? Il aurait demandé. Il au-
rait continué a poser des questions jusqu'a ce
que son interlocuteur soit obligé de dire: «Je ne
sais pas.»

Huxley et Orwell se retourneraient dans leur
tombe s'ils savaient ce qui s'est passé. Ou sont
les intellectuels? Ils se demanderaient: pourquoi
avons-nous écrit tous nos livres ...

Je me suis moi-méme demandée: ou est passé
le journalisme d'investigation lorsqu'il a été ques-
tion du Coronavirus, des mesures et de la vacci-
nation? Certains de nos collegues sont-ils deve-
nus trop accommodants, trop crédules ou tout
simplement trop indifférents?

Pensons a Niklaus Meienberg, historien et jour-
naliste qui dérange, né en 1940 et décédé en
1993. Il a publié des reportages et des textes sur
I'histoire contemporaine. Sans ménagement et
de maniére mordante. Ceux-ci ont contribué de
maniere déterminante a la formation de l'opinion
publique suisse au XXe siecle. Ou est passé ce
courage?

«De I'argent pour étre domestiqué?»

Cette indifférence a I'égard de l'impopularité
quand elle sert a la recherche de la vérité? Je me
demande encore aujourd’hui: certains journa-
listes ont-ils été payés pour étre dociles? Pour
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leur silence? Aucune journaliste n'a-t-elle le droit
de mordre la main qui le nourrit? S'agissait-il de
cela? Parfois, cela peut servir la cause de ronger
'os un peu plus longtemps, de creuser un peu
plus profondément.

J'ai été qualifiée de courageuse parce que jai
écrit dés le début des mesures contre le confine-
ment des personnes agées, contre l'isolement
des jeunes, contre les milliers de tests nasaux
pathogenes — pour moi, c'était prés de 50 fois.
Je savais en tout cas que j'étais en bonne santé,
contrairement a mes interlocuteurs vaccinés qui
éternuaient dans le quartier — l'obligation de se
faire vacciner, alors que l'on savait depuis long-
temps que l'on s'infectait aussi malgré la vacci-
nation.

Ensemble a table sans masque -
seul dans la rue avec un masque

Retour en arriére, le Coronavirus il y a quatre ans:
je me souviens d'un repas dans un chateau ou il
n'y avait personne, sauf notre groupe, juste avant
le confinement. Pendant le repas a table, il n'était
pas obligatoire de porter un masque (bien enten-
du, on n'était nulle part ailleurs aussi proche),
mais si quelqu’un voulait aller aux toilettes, oui.
Les colléegues ont donc mis leur masque des
gu’ils se sont levés, ont traversé la salle vide et
ont continué a se souffler dessus autour de la
table restreinte aprés étre allés aux toilettes.

Cet acte, comme des dizaines d’autres, était
tellement absurde que je m'étonnais que per-
sonne ne le remette en question. «ll n'y a pas de
droit a I'obéissance», disait la philosophe poli-
tique Hannah Arendt.

Ne vous demandez-vous pas comment il est
possible que les gens obéissent méme lorsque
cela na manifestement aucun sens? Cela ne
date pas d’hier, mais de toute Il'histoire du
monde. Les livres d'histoire ne disent pas ce qu'il
s'est réellement passé, mais comment les
choses ont été présentées par ceux qui ont eu le
pouvoir d'interprétation.

«Punis-en un, éduques-en cent»

Mais pourquoi méme les journalistes ont-ils
obéi? Pourquoi se sont-ils acharnés contre ceux
qui ne pensaient pas comme eux, en faisant
d’eux des cinglés? Les médias peuvent glorifier
une personne — et la tuer. lls ont dd ressentir une
sorte de pouvoir. Je ne peux pas l'expliquer au-
trement. On a quasiment écrit par oui-dire. Ce
n'est pas possible. «Punis-en un, éduques-en

cent», ai-je lu récemment a propos du livre «De-
mokratie im Treibsand» [La démocratie dans les
sables mouvants].

Combien de personnes se sont fait vacciner
alors qu'elles ne le voulaient pas, parce qu'elles
ont cédé a la pression. Parce qu'elles n'avaient
pas la force de résister.

Parce que beaucoup ont été vaccinés, ils ne
comprennent toujours pas a quel point I'époque
était difficile pour ceux qui ne se faisaient pas
«vacciner» contre le Coronavirus: ils n‘avaient
pas acces aux restaurants, aux concerts, etc. lls
étaient exclus et bien souvent la cible d'at-
taques. Leur crime: lls résistaient ...

Jusqu’a présent, I'époque du Coronavirus n'a
pas été analysée. Ni politiquement, ni médiati-
guement. Le «framing» se poursuit. Les opinions
différenciées — écouter et réfléchir a la fois a 'un
et a l'autre cété; se mettre a la place d'autres
modes de pensée — n'existent pratiquement
plus.

Certains journalistes et politiciens continuent a
polémiquer, comme ils l'ont fait récemment dans
la «Berner Zeitung», dans la présentation de
I'événement d’aujourd’hui. Les différentes per-
sonnes et leurs différentes attitudes ont été ré-
sumées en trois mots: «apostats de gauche»,
«extrémistes de droite» et «opposants a l'avorte-
ment» ...

Une société divisée

Bien que notamment les journalistes devraient
savoir que le monde est trop complexe pour qu'il
y ait toujours des solutions simples aux pro-
blemes difficiles. C'est ainsi que I'on divise la so-
ciété. La rupture du discours conduit a des déci-
sions politiques insatisfaisantes, parce que l'on
a évité le feu de la critique en amont et que I'on a
manqué l'occasion de mirir.

Je plaide donc pour la reconnaissance des er-
reurs; pour plus de conscience et moins de pola-
risation. De part et d’autre. Pour unir, pas pour di-
viser. Respectueux et objectif: les plantes déli-
cates de la raison grimpent sur la colonne verté-
brale d’'un pays.

Peu de journalistes ont enquété

Les rares journalistes qui, pendant la période du
Coronavirus, ont enquété de maniere plus appro-
fondie, par exemple sur la problématique des
vaccins, et ont fait part de leurs doutes, ont été
jetés par leurs collegues professionnels, sans
gue ceux-ci n‘aient douté un seul instant, dans le
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panier des «théoriciens du complot» et des «ex-
trémistes de droite».

Tout comme les professionnels de la santé,
dont certains étaient des sommités dans leur
domaine. lls ont été dénoncés. Pourquoi cer-
tains journalistes ont-ils fait cela? Parce qu'ils se
sentaient plus en sécurité dans le groupe, plus
invisibles dans la foule, comme des poissons
dans un banc?

Ou au contraire: parce qu'ils voulaient se pro-
filer, dans la dévalorisation arrogante de ceux qui
ne pensent pas comme eux?

Ce qui, personnellement, m'a vraiment laissé
d’abord stupéfaite, puis impuissante: combien
de médias se sont penchés sur les théories du
complot sans vérifier le contenu de l'opinion?
Des groupes de personnes, bien que d'opinions
scientifiques ou politiques totalement diffé-
rentes, ont été placés de maniére autocratique
dans un seul et méme tiroir, parce que celui des
«théoriciens du complot» était justement ouvert.
Des artistes connus n'osaient plus défendre leur
position sous peine d'étre diffamés en public.
Des scientifiques et des médecins ont été dé-
noncés parce qu'ils osaient dire des choses qui
ne convenaient pas a certains.

La liberté d'expression est un droit humain!

Pour qu'une démocratie soit possible, le débat
social, politique et scientifique est indispen-
sable. S'il n'est plus possible, la démocratie
meurt!

Répétons: douter et vérifier est la mission de
notre profession. Et, en passant, c'est la capacité
de critiquer et d'interpréter qui distingue l'intelli-
gence humaine de l'intelligence artificielle. Tou-
jours et encore. Ce qui n'est pas négligeable
pour I'avenir.

Se confronter au doute et a sa propre peur de-
mande du temps. Combien sommes-nous préts
a investir pour cela?

Le postulat du rédacteur en chef cité précé-
demment n'a pas été respecté par de nombreux
journalistes. Il fallait écrire avec zéle et politique-
ment correct, plaire, ne pas se poser de ques-
tions. Il fallait étre uniforme — mais c’est dange-
reux ...

En tant que journaliste expérimentée, cela m'a
mise en colere. J'espére que la réflexion et la
responsabilité professionnelle contribueront a
retrouver le chemin de la vocation profession-
nelle, méme si cela devient inconfortable. Le
coté sécurisant n'est pas toujours le bon ...

Tout comme le Covid long, les dommages cau-
sés par les vaccins ne sont toujours pas un sujet
d’actualité. Rien qu’au «Berner Landbote», des di-
zaines de personnes concernées se sont mani-
festées. Aujourd’hui encore. Nous pleurons sur
I'histoire du monde — mais nous l'avons écrite
tous ensemble il y a deux ans. Etre critique face
aux directives de I'Etat ne peut pas étre un crime.

La mauvaise conscience comme manipulation

Chanter, par exemple, était interdit dans les
églises et méme dans les créches. Qu'est-ce que
cela faisait aux enfants? Se pourrait-il que
I'époque du Coronavirus ait largement contribué
a ce que les jeunes aillent si mal aujourd’hui?! Le
Coronavirus a-t-il été le prélude a la surpopula-
tion des hopitaux psychiatriques?

Mon fils, alors agé de 14 ans, a menti a I'école
parce qu'il n'osait pas dire qu'il n'était pas vacci-
né. Il a décidé lui-méme de ne pas le faire. Parce
que nous en avons parlé, parce que nous nous
sommes penchés sur le sujet. Parce que je l'ai
encouragé a ne pas échanger sa liberté contre la
peur. Et je lui ai demandé de ne pas croire quand
on voulait lui faire croire que c'était de sa faute si
d’autres mouraient ...

Nota bene: donner mauvaise conscience est
I'un des dix points de la manipulation, selon
Noam Chomsky.

J'ai rendu visite a des personnes agées dans
une maison de retraite dans le cadre de mon tra-
vail, une vieille femme m'a demandé instam-
ment, a quatre métres de distance, d’'abaisser
mon masque pour qu’elle puisse voir un visage
avant de mourir — elle est morte seule, mais pas
du Coronavirus.

Linjection d’ARNm,
sans demander l'avis des parents

Les enfants devaient décider a court terme, dans
la cour de récréation, s'ils voulaient se faire vac-
ciner — a I'age de 12 ans, malgré la pression du
groupe, dont nous savons tous qu’elle existe. La
manipulation a été utilisée, intentionnellement. A
ma connaissance, la plupart des enfants de
moins de 18 ans doivent demander a leurs pa-
rents s'ils veulent se faire tatouer — se faire injec-
ter de ’ARNm s’est fait sans autorisation.
Pourquoi mes collegues n'ont-ils pas été
émus? Pas méme lorsqu'il était clair depuis long-
temps que les personnes vaccinées étaient éga-
lement atteintes du Coronavirus et que la vacci-
nation rendait certains malades? Ces personnes
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n'ont-elles pas été prises au sérieux? On les a
ignorés. Quelle prétention!

Combien de fois n'a-t-on pas lu dans les mé-
dias, aprés la période du Coronavirus, qu'il fallait
d’abord apprendre de ses erreurs? Non! Il y a des
erreurs qu’on n'a pas besoin de faire! Car on sait
certaines choses a l'avance.

Si davantage de journalistes avaient mieux ob-
servé ce qui se passait, beaucoup de choses ne
seraient pas arrivées. Toute personne dotée de
bon sens savait que les gens ne meurent pas
seulement du Coronavirus, mais aussi d’isole-
ment, de solitude, de peur, de stress. Il y a eu de
la violence domestique, des suicides, des pertes
d’emploi, du désespoir. Tout a été pris en compte
- méme par les professionnels des médias.
Comme la société est devenue dure, comme elle
n‘a plus de liens ... les gens ont été brisés ...

«Berner Landbote» — des reportages
indépendants sur le Coronavirus

Larticle de Daniel Beutler du 30 juin 2021, selon
lequel la vaccination au Coronavirus pouvait étre
nocive (écrit au conditionnel, bien entendu), a
marqué le début d'une série de reportages dans
notre journal.

Je suis reconnaissante au «Berner Landbote»
d'étre resté un journal véritablement indépen-
dant, dans lequel les points de vue critiques sur
les mesures et la vaccination avaient également
leur place.

La martingale du langage de propagande
continue d’étre utilisée pour obtenir des confir-
mations et empécher de penser par soi-méme.
Bien que nous vivions dans un systeme de va-
leurs chrétiennes, il n'était pas mis en pratique a
I'époque du Coronavirus.

Je remercie Daniel Beutler pour linvitation,
pour son compte rendu tres honnéte, objectif, in-
telligent et profond dans notre journal.

Oui, aujourd’hui, la plupart des gens ne
semblent plus guére s’intéresser a l'arriere-plan.
lls se contentent de consommer les breves.
Celles-ci n'ont souvent pas grand-chose a voir

avec la connaissance. Le journalisme d'investi-
gation est devenu un produit de luxe pour la mi-
norité qui aspire a la connaissance plutot qu’a la
consommation et qui n'hésite pas a quitter la sé-
curité rassurante de la pensée de groupe et des
bulles filtrées.

Recherchons le débat

La science n'existe pas. La science est tou-
jours un débat. «<Nous ne le savons pas», cet
aveu est un acquis. Une société qui ne fait que
crier fort en cas de crise, tout en ignorant les sen-
timents qui en découlent - la colere, I'impuis-
sance, la peur — ne doit pas s'étonner que le
monde devienne sourd. Les individus non-enten-
dus meurent. Pour un probleme donné, il y a plu-
sieurs facons de le résoudre: par la volonté de
penser de maniére complexe, et non par la
simple obéissance ou la peur.

La diversité et le pluralisme doivent étre valori-
sés: les personnes ayant des opinions opposées
ne sont pas des ennemis. Fermons les tiroirs.
Ecoutons-nous les uns les autres. Apprenons les
uns des autres. Restons maitres de nous-mémes.

Cherchons le débat. Les débats peuvent étre
houleux, mais ils sont aussi vivifiants. Une socié-
té doit pouvoir le supporter. Citation: «S'il n'y a
pas de bruit de conflits dans un Etat, on peut étre
sUr qu’il n'y a pas de liberté.» Malheureusement,
j'ignore qui a dit cela.

Avec Antonio Gramsci: «<Nous avons besoin du
pessimisme de I'esprit et de I'optimisme de la vo-
lonté.» Avec Martin Heidegger: «Le plus grand
danger, celui de se perdre soi-méme, peut étre
aussi silencieux dans le monde que si ce n'était
rien du tout.»

Vérifions ce que nous pensons. Ecrivons, nous
journalistes, ce que nous avons vérifié. Restons
courageux, empathiques, différenciés — et libres.

Jusqu'a la connaissance, le doute et l'igno-
rance jalonnent le chemin. Je terminerai par la
devise des Lumiéres: Ose savoir. Aie le courage
de te servir de ta propre raison. [...]

(Traduction «Point de vue Suisse»)
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