
«Politischer Realismus»** 
wird häufig und fälschlicher-
weise als unmoralisch darge-
stellt, weil der Schwerpunkt 
auf dem unvermeidlichen 
Wettstreit um Sicherheit liegt 
und damit idealistische Be-
mühungen, Machtpolitik zu 
überwinden, verworfen wer-
den. Da Staaten nicht aus 

diesem Wettstreit um Sicherheit ausbrechen kön-
nen, bedeutet Moral für den Realisten, im Einklang 
mit der Logik des Gleichgewichts der Kräfte zu 
handeln, die die Grundlage für Stabilität und Frie-
den bildet. Idealistische Bemühungen, mit der 
Machtpolitik zu brechen, können dann als unmo-
ralisch bezeichnet werden, da sie das Manage-
ment des Wettstreits um Sicherheit als Grundlage 
des Friedens untergraben. Wie Raymond Aron 
1966 formulierte: «Der Idealist, der glaubt, mit der 
Machtpolitik gebrochen zu haben, übertreibt de-
ren Verbrechen».1

Das souveräne Recht 
der Ukraine auf einen Nato-Beitritt

Das verlockendste und gefährlichste idealisti-
sche Argument, das die Ukraine zerstört hat, ist, 
dass sie das Recht hat, jedem Militärbündnis bei-
zutreten, das sie wünscht. Es ist eine sehr attrak-
tive Aussage, die leicht die Unterstützung der Öf-
fentlichkeit gewinnen kann, da sie die Freiheit 
und Souveränität der Ukraine bekräftigt, während 
die Alternative darin zu bestehen scheint, dass 
Russland erlaubt werden sollte, die Politik der Uk-
raine zu diktieren.

Die Behauptung, die Ukraine solle einem Mili-
tärbündnis beitreten dürfen, ist jedoch ein idea-
listisches Argument, da es sich darauf bezieht, 

wie wir die Welt gerne hätten, und nicht darauf, 
wie die Welt tatsächlich funktioniert. Das Prinzip, 
dass sich Frieden aus der Ausweitung von Militä-
rbündnissen ergibt, ohne die Sicherheitsinteres-
sen anderer Grossmächte zu berücksichtigen, 
hat es nie gegeben. Staaten wie die Ukraine, die 
an eine Grossmacht angrenzen, haben allen 
Grund, legitime Sicherheitsbedenken zu äussern, 
aber eine rivalisierende Grossmacht wie die USA 
in ihr Gebiet einzuladen, verschärft den Wettstreit 
um die Sicherheit.

Ist es moralisch, darauf zu bestehen, wie die 
Welt sein sollte, auch wenn Kriege die Folge des 
Ignorierens der tatsächlichen Funktionsweise der 
Welt sind?

Die Alternative zur Nato-Erweiterung besteht 
nicht darin, eine russische Einflusssphäre zu ak-
zeptieren, die eine Zone exklusiven Einflusses 
bedeutet. Frieden entsteht, wenn man eine russi-
sche Interessensphäre anerkennt, d.h. ein Ge-
biet, in dem russische Sicherheitsinteressen an-
erkannt und einbezogen und nicht ausgeschlos-
sen werden müssen. Früher war es unumstrit-
ten, dass russische Sicherheitsinteressen bei 
Operationen an seinen Grenzen berücksichtigt 
werden müssen. Aus diesem Grund gab es in Eu-
ropa während des Kalten Krieges einen Gürtel 
neutraler Staaten als Puffer zwischen Ost und 
West, um den Wettstreit um Sicherheit abzumil-
dern.

Mexiko hat viele Freiheiten im internationalen 
System, aber es hat nicht die Freiheit, einem von 
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** Der «Realismus», in Abgrenzung zum sogenannten 
Neorealismus in vielen Fällen genauer auch als Klas-
sischer Realismus bezeichnet, ist eine Denkschule in-
nerhalb der politikwissenschaftlichen Disziplin «Inter-
nationale Beziehungen», die sich mit dem Charakter 
und der Verteilung der Macht im internationalen Sys-
tem auseinandersetzt. 

Nach «realistischer» Auffassung ist das wichtigste 
Ziel jedes Staates das eigene Überleben. Das lasse 
sich am besten dadurch sichern, dass er mächtiger 
ist als seine potentiellen Gegner. Durch diese Be-
trachtungsweise ist der «Realismus» dem überwie-
gend optimistischen Ansatz des «Idealismus» entge-
gengesetzt. (Quelle Wikipedia)
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China geführten Militärbündnis beizutreten oder 
chinesische Militärbasen zu beherbergen. Das 
idealistische Argument, dass Mexiko tun kann, 
was es will, bedeutet, dass die Sicherheitsbeden-
ken der USA ignoriert werden, und das Ergebnis 
wäre wahrscheinlich die Zerstörung Mexikos 
durch die USA. Wenn Schottland sich vom Verei-
nigten Königreich abspaltet und dann einem von 
Russland geführten Militärbündnis beitritt und 
russische Raketen stationiert, würden die Englän-
der dann immer noch den Grundsatz vertreten, 
dass sie kein Mitspracherecht haben?

Wenn wir in einer realistischen Welt leben und 
anerkennen, dass der Sicherheitswettstreit zu-
gunsten des Friedens abgemildert werden muss, 
dann akzeptieren wir ein Sicherheitssystem, das 
auf gegenseitigen Beschränkungen beruht. 
Wenn wir in einer idealistischen Welt leben, in 
der gute Staaten gegen böse Staaten antreten, 
dann sollte die Kraft des Guten nicht einge-
schränkt werden. Der Frieden ist dann gesichert, 
wenn das Gute das Böse besiegt, ein Kompro-
miss ist nur eine Beschwichtigungsmassnahme. 
Idealisten, die Machtpolitik ablehnen und eine 
bessere Welt schaffen wollen, verschärfen damit 
den Wettstreit um Sicherheit und schüren Kriege.

Moralische Gründe gegen die NATO-Expansion 
Die Behauptung, der Nato-Expansionismus habe 
den Einmarsch Russlands provoziert, wird von 
Idealisten regelmässig als unmoralisch verur-
teilt, weil sie angeblich sowohl die Machtpolitik 
als auch den Einmarsch legitimiert. Ist die objek-
tive Realität unmoralisch, wenn sie der idealen 
Welt, die wir uns wünschen, widerspricht?

Der ehemalige britische Botschafter in Russ-
land, Roderic Lyne, warnte im Jahr 2020, dass es 
ein «grosser Fehler» sei, auf eine Nato-Mitglieds-
chaft der Ukraine zu drängen: «Wenn man einen 
Krieg mit Russland anfangen will, ist das der bes-
te Weg.»2 Angela Merkel räumte ein, dass Russ-
land die Möglichkeit eines ukrainischen Nato-
Beitritts als «Kriegserklärung» interpretieren wür-
de.3 Auch CIA-Direktor William Burns warnte vor 
einer Aufnahme der Ukraine in die Nato, da Russ-
land eine Einkreisung befürchte und daher unter 
enormem Druck stehen werde, militärische Ge-
walt anzuwenden: «Russland müsste entschei-
den, ob es eingreift; eine Entscheidung, die Russ-
land nicht treffen möchte.»4 Der Berater des ehe-
maligen französischen Präsidenten Nicolas Sar-
kozy argumentierte, dass die Charta der strategi-
schen Partnerschaft zwischen den USA und der 
Ukraine vom November 2021 «Russland davon 

überzeugt hat, dass es angreifen muss um nicht 
angegriffen zu werden».5 Keiner der genannten 
Personen wollte eine Invasion legitimieren, son-
dern einen Krieg vermeiden. Dennoch wird die 
Beherzigung ihrer Warnungen als Vetorecht für 
Russland verurteilt, während das Ignorieren die-
ser Warnungen als prinzipientreu und tugendhaft 
dargestellt wird.

Wenn Grossmächte nicht über ein weiches in-
stitutionelles Veto verfügen, setzen sie ein har-
tes militärisches Veto ein. Die Idealisten, die dar-
auf bestanden, dass Russland kein Vetorecht bei 
der Nato-Erweiterung haben dürfe, forderten 
eine Politik, die vorhersehbar zu Gebietsverlus-
ten, Hunderttausenden von Toten und der Zer-
störung einer Nation führen musste. Warum dür-
fen sich die Idealisten als moralisch und «pro-
ukrainisch» darstellen? Warum sind die Realis-
ten, die mehr als ein Jahrzehnt lang vor der Na-
to-Erweiterung gewarnt haben, unmoralisch und 
«anti-ukrainisch»? Beruhen diese Bezeichnun-
gen auf den theoretischen Annahmen der Idea-
listen?

Die Nato als dritte Partei?
Die Behauptung, die Ukraine habe das souveräne 
Recht, der Nato beizutreten, stellt den Militär-
block als passive dritte Partei dar, die lediglich 
die demokratischen Bestrebungen der Ukrainer 
unterstützt. Bei dieser Darstellung wird ausser 
Acht gelassen, dass die Nato nicht verpflichtet 
war, der Ukraine eine künftige Mitgliedschaft an-
zubieten. In der Tat haben die westlichen Staaten 
nach dem Kalten Krieg mehrere Abkommen mit 
Moskau unterzeichnet, wie zum Beispiel die 
Charta von Paris für ein neues Europa, um ge-

ISBN 978-1-949762-95-2



3/4

meinsam ein Europa ohne Trennlinien und auf 
der Grundlage unteilbarer Sicherheit aufzubau-
en. 

Die Nato hat diese Vereinbarungen gebrochen, 
indem sie auf eine Erweiterung drängte und sich 
weigerte, Russland Sicherheitsgarantien zu ge-
ben, um den Sicherheitswettstreit zu entschär-
fen. Indem sie der Ukraine die künftige Mitglieds-
chaft anbot, verlagerte die Nato den Druck auf 
die Ukraine, und der Nato-Russland-Konflikt wur-
de zu einem Russland-Ukraine-Konflikt. Russ-
land musste die Ukraine daran hindern, dem Mili-
tärblock beizutreten und US-Militär in seinem 
Hoheitsgebiet zu beherbergen.

Die Unterstützung der Nato für das Recht der 
Ukraine, ihre eigene Aussenpolitik zu wählen, ist 
ebenfalls unehrlich, da die Ukraine gegen ihren 
Willen in Einflussbereich des Militärblocks gezo-
gen werden musste. Die westliche Öffentlichkeit 
wird selten darüber informiert, dass alle Mei-
nungsumfragen zwischen 1991 und 2014 zeig-
ten, dass nur eine sehr kleine Minderheit der Uk-
rainer jemals dem Bündnis beitreten wollte. 

Die Nato bezeichnete das mangelnde Interes-
se der ukrainischen Regierung und Bevölkerung 
in einem Bericht aus dem Jahr 2011 als Problem, 
das es zu überwinden gelte: «Die grösste Her-
ausforderung für die Beziehungen zwischen der 
Ukraine und der Nato liegt in der Wahrnehmung 
der Nato in der ukrainischen Bevölkerung. Die 
Nato-Mitgliedschaft findet im Land keine breite 
Unterstützung, und einigen Umfragen zufolge 
liegt die Befürwortung in der Bevölkerung bei we-
niger als 20 Prozent».6

Die Lösung bestand darin, 2014 eine «demo-
kratische Revolution» herbeizuführen, die die de-
mokratisch gewählte ukrainische Regierung un-
ter Verletzung der Verfassung und ohne mehr-
heitliche Unterstützung der Ukrainer stürzte. Das 
durchgesickerte Telefongespräch zwischen Nu-
land und Pyatt enthüllte, dass die USA einen 
Regimewechsel planten, einschliesslich der Fra-
ge, wer in der Regierung nach dem Staatsstreich 
sitzen sollte, wer draussen bleiben musste und 
wie der Staatsstreich zu legitimieren war.7

Nach dem Staatsstreich machten die USA of-
fen ihren Einfluss auf die neue Regierung gel-
tend, die sie in Kiew eingesetzt hatten. Der ukrai-
nische Generalstaatsanwalt Viktor Shokin be-
klagte sich, dass seit 2014 «das Schockierends-
te ist, dass alle [Regierungs-]Ernennungen im 
Einvernehmen mit den USA erfolgten» und Wa-
shington «glaubte, dass die Ukraine ihr Lehnsgut 
sei».8 Ein Konflikt mit Russland könnte herbeige-

führt werden, um eine 
Nachfrage nach der 
Nato zu schaffen.

Welches waren die 
ersten Entscheidungen 
der neuen, von Wa-
shington handverlese-
nen Regierung? Das 
erste Dekret des neuen 
Parlaments war ein 
Aufruf zur Abschaf-
fung des Russischen 
als Regionalsprache. 
Die «New York Times» 
berichtete, dass der 
neue ukrainische Spionagechef am ersten Tag 
nach dem Staatsstreich die CIA und den MI6 an-
rief, um eine Partnerschaft für verdeckte Operatio-
nen gegen Russland zu gründen, die schliesslich 
zu 12 geheimen CIA-Stützpunkten entlang der rus-
sischen Grenze führte.9 Der Konflikt verschärfte 
sich, als Russland mit der Einnahme der Krim und 
der Unterstützung einer Rebellion im Donbass re-
agierte und die Nato das Minsker Friedensabkom-
men sabotierte, für dessen Umsetzung sich die 
überwältigende Mehrheit der Ukrainer ausgespro-
chen hatte. 

Die Aufrechterhaltung und Verschärfung des 
Konflikts verschaffte Washington einen abhängi-
gen ukrainischen Stellvertreter, der gegen Russ-
land eingesetzt werden konnte. Derselbe Artikel 
der «New York Times», der oben erwähnt wurde, 
enthüllte auch, dass der verdeckte Krieg gegen 
Russland nach dem Putsch einer der Hauptgrün-
de für den Einmarsch Russlands war:

«Gegen Ende 2021, so ein hoher europäischer 
Beamter, wog Putin ab, ob er seine gross ange-
legte Invasion starten sollte, als er sich mit dem 
Leiter eines der wichtigsten russischen Spiona-
gedienste traf, der ihm sagte, dass die CIA zu-
sammen mit dem britischen MI6 die Ukraine 
kontrolliere und sie zu einem Brückenkopf für 
Operationen gegen Moskau mache.»10

Die Unsittlichkeit des Friedens 
vs. die Sittlichkeit des Krieges?

Nach dem «unprovozierten» Einmarsch Russ-
lands in die Ukraine bestehen die Idealisten dar-
auf, dass die Ukraine Mitglied der Nato werden 
muss, sobald der Krieg vorbei ist. Dies soll eine 
ansprechende und moralische Erklärung sein, um 
sicherzustellen, dass die Ukraine geschützt wird 
und sich eine solche Tragödie nicht wiederholt.

Doch was bedeutet dies für Russland? Jedes 
Gebiet, das Russland nicht erobert, wird in die 
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Hände der Nato fallen, die es dann als Frontlinie 
gegen Russland einsetzen kann. Die Bedrohung 
durch die Nato-Erweiterung ist für Russland ein 
Anreiz, sich so viel Territorium wie möglich an-
zueignen und sicherzustellen, dass das, was üb-
rigbleibt, ein zutiefst dysfunktionaler Rumpf-
staat ist. Das Einzige, was der Ukraine Frieden 
bringen und das Gemetzel beenden kann, ist die 
Wiederherstellung der Neutralität des Landes, 
was jedoch von den Idealisten als zutiefst un-
moralisch und daher inakzeptabel bezeichnet 
wird. Um es nochmals mit Raymond Aron zu sa-
gen: «Der Idealist, der glaubt, mit der Machtpoli-
tik gebrochen zu haben, verstärkt deren Verbre-
chen.»11

Quelle: https://glenndiesen.substack.com/p/destroying-
ukraine-with-idealism, 2. Juli 2024 
(Nachdruck mit freundlicher Genehmigung des Autors.)
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