
(Red.) Am 5. Dezember 2023 fand im Rahmen der 
«Freiheitsfeier des Liberalen Instituts» in Zürich 
die Verleihung des «Röpke-Preises» an Frau Prof. 
Dr. Suzette Sandoz statt.

In ihrer Rede, die wir im Folgenden dokumentie-
ren, fragt sich Suzette Sandoz, ob der Neolibera-
lismus den Liberalismus beseitigt. Ihre Antwort 
lautet: «Fast». Für sie ist der Neoliberalismus eine 
Wirtschaftsdoktrin, die auf die Weltherrschaft ab-
zielt und weit von der humanistischen Philoso-
phie des Liberalismus entfernt ist. In einem neoli-
beralen System steht die Wirtschaft nicht mehr im 
Dienste des Menschen, wie es die klassische libe-
rale Philosophie vorsieht, sondern der Mensch 
steht im Dienste der Wirtschaft, als Ressource, 
die es maximal auszubeuten gilt, ohne sich um 
soziale Aspekte kümmern zu müssen.

* * *

Oktober 1995: Die Hektik des Wahlkampfs für die 
Nationalratswahlen ist auf dem Höhepunkt. Mir 
ist erst seit kurzem bewusst, dass der Liberalis-
mus, für den ich mich als Waadtländer Liberale 
seit mehreren Jahren einsetze, von einem heim-
tückischen Übel bedroht wird: dem Neoliberalis-
mus. Seit Wochen und Monaten liest man Tag für 
Tag in der Presse der Romandie die Anprange-
rung der schädlichen Folgen des Neoliberalis-
mus, als dessen Urheber und Verfechter die Libe-
ralen beschuldigt werden. Neoliberal ist ein 
«Schimpfwort»!

Es ist zu einer völligen Verwirrung zwischen 
zwei eindeutig unterschiedlichen Begriffen ge-
kommen: dem Liberalismus, einer humanisti-
schen politischen Philosophie, und der heute als 

Neoliberalismus dargestellten Wirtschaftstheo-
rie und -praxis, die von der liberalen Marktwirt-
schaft abweicht. Diese Abweichung war – bereits 
1995 – aufgrund dieser Verwirrung dabei, den po-
litischen Liberalismus zu beseitigen. Etwa 
10 Jahre später mit dem Verschwinden der Libe-
ralen Partei – ausser im Kanton Basel-Stadt – 
war der Liberalismus in der Schweiz fast vollstän-
dig beseitigt.

Wie lässt sich dieses Phänomen erklären? Um 
eine Antwort zu skizzieren, werde ich kurz darle-
gen, was man einerseits unter Liberalismus und 
andererseits unter Neoliberalismus (besonders 
in der Romandie) versteht, um herauszufinden, 
ob die beiden Begriffe miteinander vereinbar oder 
unvereinbar sind.

Der Liberalismus, ein politisches Denken
Politik ist die Kunst, das Leben in der Gesell-
schaft zu gestalten. Eine politische Philosophie 
sucht daher nach Wegen, um die beste «Verwal-
tung» der in der Gesellschaft lebenden Menschen 
zu gewährleisten, was zwei Voraussetzungen be-
inhaltet: eine Kenntnis des Menschen als 
menschliches Wesen und eine Kenntnis der Ge-
sellschaft, in der er lebt. Ein politisches Denken 
sollte sowohl humanistisch als auch sozial sein.

Das liberale politische Denken ist von Grund 
auf humanistisch, das heisst es baut auf dem 
Studium und der Kenntnis des Menschen und der 
Interaktionen zwischen den Menschen auf. Diese 
Interaktionen beziehen sich sowohl auf das Pri-
vatleben als auch auf das öffentliche Leben. Die 
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liberale Politik, das heisst der Liberalismus, be-
ruht auf der Achtung jedes einzelnen Menschen, 
weil alle Menschen trotz – oder besser noch 
«mit» – ihren Unterschieden gleichwertig sind. 

Der Liberalismus ist eine realistische politische 
Doktrin. Er postuliert nicht, dass der Mensch von 
Natur aus gut ist, stellt jedoch auch fest, dass er 
nicht nur «böse» ist. Darüber hinaus stellt er fest, 
dass der Mensch in der Lage ist, Verantwortung 
zu übernehmen. Diese Fähigkeit wird durch Bil-
dung und Kultur entwickelt. Sie ist eine Begleiter-
scheinung der Freiheit, das heisst der Fähigkeit, 
sich den Risiken des Lebens zu stellen, sie zu be-
werten und die Konsequenzen zu tragen.

Der Liberalismus geht davon aus, dass der 
Mensch frei geboren wird, das heisst er ist in der 
Lage, sein Leben in der Umgebung, in der er sich 
befindet, selbst zu bestimmen. Diese Freiheit – 
die verantwortlich macht – ist zusammen mit der 
Verantwortung ein konstitutives Element der 
menschlichen Natur.

Mit dieser doppelten Bestätigung von Freiheit 
und Verantwortung vertritt der Liberalismus ei-
nen Humanismus, der vom christlichen Einfluss 
geprägt ist. Hinzu kommt noch der Begriff der 
Gleichheit. Auch dieser ist zutiefst christlichen 
Ursprungs, da es sich bei diesem Begriff um den 
Wert der Personen handelt. Dieser darf nicht mit 
der arithmetischen Gleichheit verwechselt wer-
den, was ein wirtschaftlicher, marxistischer Be-
griff ist, der nur unter einem finanziellen und ma-
terialistischen Gesichtspunkt beurteilt wird.

Als politisches Denken befasst sich der Libe-
ralismus mit allen Lebensbereichen, mit allem, 
was die menschlichen Beziehungen in der Ge-
sellschaft betrifft. Die Wirtschaft ist Teil davon, 
und der Liberalismus wendet in ihr dieselben 
Prinzipien der Freiwilligkeit und Verantwortung 
an. Er steht für eine kapitalistische Wirtschaft 
mit freiem Markt und Wettbewerb, die sich je-
doch ihrer sozialen Verantwortung bewusst ist. 
Die Wirtschaft ist kein Ziel an sich, sondern ein 
Mittel des gesellschaftlichen Lebens.

Das liberale politische Denken umfasst das 
gesamte menschliche Leben in der Gesellschaft; 
es bemüht sich, Missbrauch zu verhindern und 
die beste Entwicklung der Qualitäten jedes Ein-
zelnen zu fördern. Hier berühren wir ein delikates 
Element des Liberalismus: die Rolle des Staates.

Es gibt Widersprüche zwischen den Anforde-
rungen der individuellen Freiheit, der Freiheit ei-
ner Gruppe und der Freiheit in der Gesellschaft. 
Es ist die Aufgabe der Politik zu versuchen, diese 
Widersprüche auf die am wenigsten «ungerech-

te» Weise miteinander in Einklang zu bringen. 
Diese Vereinbarkeit zu erleichtern, ist der Da-
seinszweck des Staates.

Der Liberalismus lehnt den Staat nicht ab. An-
gesichts der menschlichen Unvollkommenheit 
betrachtet er ihn als notwendiges Übel. Ohne 
staatliche Organisation ist eine Gesellschaft der 
Willkür der Macht, der Gewalt und der natürlichen 
Ungleichheiten ausgeliefert. Der Staat muss da-
her für eine leichte Disziplin und ein gewisses 
Kräftegleichgewicht innerhalb der Gesellschaft 
sorgen, denn Anarchie ist nicht Freiheit, sondern 
eine Chance für den Stärkeren.

Der Staat wird aber durch fehlbare Menschen 
repräsentiert, obwohl sie gewählt sind! Diese 
Menschen sind daher immer versucht, ihre politi-
sche Macht zu missbrauchen oder zu diesem 
Zweck von Personengruppen «vereinnahmt» zu 
werden. Der Liberalismus ist ständig auf der Su-
che nach einem politischen System, das es dem 
Staat ermöglicht, die Machtverhältnisse zwi-
schen den Mitgliedern der Gesellschaft zu 
schlichten, ohne jedoch die Menschen aus ihrer 
Verantwortung zu entlassen.

Der Liberalismus verteidigt dazu 
die Demokratie, die nationalstaatlichen 
Körperschaften und den Föderalismus

Die Demokratie ist ein politisches System, das 
besser (oder weniger schlecht?) als viele andere 
Systeme in der Lage ist, dieses angestrebte 
Gleichgewicht zwischen Ordnung und Freiheit 
anzustreben. Dies setzt natürlich voraus, dass 
sich die Gesellschaft auf grundlegende Werte ei-
nigt, Werte, die dank der Familie, der Schule, der 
Erziehung, der Ausbildung und der Kultur vermit-
telt oder gelehrt werden. 

Die direkte oder halbdirekte Demokratie nach 
Schweizer Vorbild ist eine Möglichkeit, ständig 
zu überprüfen, ob die staatlichen Regeln mit der 
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Mentalität der Bevölkerung übereinstimmen. 
Eine «flüssige» Gesellschaft, wie die heutige be-
zeichnet wird, macht das demokratische Spiel 
sehr schwierig, da Veränderungen abrupt und 
kriegerisch sein können. Daher ist es nötig, in der 
Schule die Geschichte und die Funktionsweise 
der Institutionen sorgfältig zu unterrichten. Ein 
Land, das seine Geschichte nicht kennt, kann sei-
ne besten Institutionen weder verstehen noch 
sinnvoll nutzen.

Beiläufig sei noch angemerkt, dass der Libera-
lismus nicht messianisch ist. Er verteidigt das 
Prinzip der Nationalstaaten nicht als Träger einer 
universellen Botschaft, sondern als dem Men-
schen angepasste Gemeinschaften, in denen 
man sich «zu Hause» fühlt, was Frieden bringt.

Der Liberalismus befürwortet daher keine 
Weltregierung, da in einer solchen Regierung die 
individuelle Verantwortung innerhalb einer zu 
grossen und zu vielfältigen Gemeinschaft völlig 
verwässert wird. Eine Weltregierung stützt ihre 
Autorität auf die Vereinheitlichung der «Unterta-
nen». Darüber hinaus wird die Zentralgewalt zu 
mächtig.

Gibt es innerhalb eines Nationalstaates Ge-
meinschaften mit sehr unterschiedlichen Kultu-
ren, befürwortet der Liberalismus eine föderalis-
tische Struktur, die in der Lage ist, die Achtung 
der Unterschiede zu gewährleisten, und die die 
beste Garantie gegen Machtauswüchse ist. In 
der Schweiz ist der Liberalismus daher grund-
sätzlich föderalistisch.

Jetzt zum Neoliberalismus, 
diesem echten Schimpfwort in der Romandie

Der Neoliberalismus ist eine Wirtschaftsdoktrin. 
Er schafft den Staat nicht ab, sondern versucht, 
ihn auf eine Art Nebenrolle im Verhältnis zur 
Wirtschaft zu reduzieren.

Wenn der Neoliberalismus eine politische Dok-
trin wäre, müsste er sich mit mehr als nur der 
Wirtschaft beschäftigen. Darin liegt das zentrale 
Problem, denn der Neoliberalismus befasst sich 
mit dem Staat nur in Bezug auf die Wirtschaft 
und sieht den Menschen nur unter diesem As-
pekt. Diese Einschränkung hat jedoch katastro-
phale Folgen, denn die Wirtschaft ist von totalitä-
rer Natur und nicht von demokratischer Natur.

Die Demokratie ist ein relativ langsames politi-
sches System, insbesondere wenn es sich um 
eine direkte oder halbdirekte Demokratie han-
delt. Sie strebt in erster Linie einen «Konsens» 
durch Konsultationen, Abstimmungen usw. das 
Gleichgewicht der Kräfte an.

Die Wirtschaft hingegen braucht oft sehr 
schnelle Entscheidungen, eine Konzentration der 
Kräfte und sogar Geheimhaltung. Das ist ver-
ständlich, denn die Interessen sind nicht die glei-
chen wie in der Politik. Handelsgesellschaften 
sind zwar «demokratisch» organisiert, aber die 
Macht bleibt sehr konzentriert in den Händen 
des Verwaltungsrats. Je grösser ein Unterneh-
men, desto weniger «demokratisch» ist es.

Der Vorteil der KMU besteht gerade darin, dass 
sie «familiäre» oder zumindest sehr «menschli-
che» und sogar «lokale» Dimensionen beibehal-
ten. Die Entwicklung der grossen Märkte und die 
Notwendigkeit, in einer globalisierten und wett-
bewerbsintensiven Welt «seinen Platz zu finden», 
führen jedoch zur Vergrösserung von Unterneh-
men, Handelsgesellschaften, in denen die Ent-
scheidungen immer mehr den «Mitgliedern» ent-
gleiten und sich auf einige wenige Personen kon-
zentrieren, während sie sich zwischen den Län-
dern, in denen Tochtergesellschaften entstehen 
und wachsen, verkompliziert, weiterentwickelt 
usw.

Die Grösse und Funktionsweise dieser vielge-
staltigen Gesellschaften setzt die Existenz einer 
Zentralmacht voraus, die umso stärker ist, je 
mehr die Aktivitäten in Staaten mit unterschiedli-
cher Kultur, Tradition und Gesetzgebung stattfin-
den. Damit solch riesige Organisationen funktio-
nieren, bedarf es einer straffen Organisation mit 
starken Köpfen, die durch konkurrenzfähige Ge-
hälter «schlagkräftige» Leute anzieht. Kurzum, 
es ist eine Spirale der Entmenschlichung, des Fi-
nanzwesens um seiner selbst willen und der 
Macht.

Die menschliche Natur widersteht nur selten 
der Gier nach Profit oder der Versuchung, der 
Stärkste zu sein und Macht auszuüben. In der 
Wirtschaft geht es um Macht durch Geld und 
durch die Abhängigkeit der Verbraucher. Mit der 
Globalisierung sind alle Zutaten vorhanden, um 
diese menschliche Schwäche zu fördern. Die 
Wirtschaft wird zum Ziel und Mittel der Macht, 
deren Grossartigkeit sich keinen Deut um die na-
tionale Ebene schert.

Die Abschaffung von Grenzen, die Vereinheitli-
chung von Regeln – unabhängig von den 
menschlichen Gesellschaften, für die sie gelten 
sollen – erfordern eine unbestrittene starke 
Macht auf internationaler Ebene.

Die «Bürger» der Staaten werden nur noch als 
Konsumenten gesehen, die der Abhängigkeit von 
Werbung unterworfen sind. Auf die internationa-
le Arena losgelassen, wird die Wirtschaft zu 
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ihrem eigenen Zweck, während sie, solange sie 
«national» bleibt, ihre wesentliche soziale Rolle 
beibehalten kann.

Die globalisierte Wirtschaft bietet einigen ihrer 
Kapitäne eine finanzielle Macht, die der von 
Staatschefs entspricht oder diese sogar über-
trifft. Wie und warum sollte man sich in dieser 
oder jener «nationalen Niederlassung» noch um 
menschliche und soziale Fragen kümmern, wenn 
man mit den Grossen dieser Welt auf Augenhöhe 
verhandelt? Man sieht nur noch die Wirtschaft 
und glaubt, dass sie ein politisches System dar-
stellt, das Legitimität verleiht, weil es Wohlstand 
produziert.

Und letztlich sind die Bürger aller Staaten nur 
Konsumenten, deren Bedürfnisse man mithilfe 
von Werbung erzeugen kann, die durch die Glo-
balisierung und die heutigen technischen Mittel 
immer effizienter und manchmal geradezu trüge-
risch wird. Der unselige Mechanismus ist in 
Gang gesetzt. Das «politische Denken» ist nur 
noch ein oligarchisches Denken zugunsten der 
«Wirtschaftgrössten».

Es gibt nichts «Liberales» mehr in dieser Welt-
wirtschaft, aber da sich diese ursprünglich in 
vom Liberalismus beeinflussten, demokrati-
schen Ländern entwickelt hat, beeilen sich die 
Kritiker des liberalen Denkens, diese entmensch-
lichte Wirtschaft als «Neoliberalismus» zu be-
zeichnen, obwohl sie kein politisches Denken ist. 
Sie ist einfach eine Neo-Wirtschaft. Doch genau 
da lauert eine neue Gefahr.

Immer häufiger hört man Stimmen, die für 
eine «Global Governance» plädieren, um – so 
heisst es – besser gegen Missbräuche vorgehen 
zu können, ungerechtfertigte wirtschaftliche Un-
terschiede und unfairen Wettbewerb zu beseiti-
gen und eine Art globale wirtschaftliche Gleich-
heit zu gewährleisten.

Für eine «Global Governance» ist die Demokra-
tie nicht realisierbar. «Global Governance» ist na-
türlich nur durch eine Art Gleichschaltung des 
Geistes und die Vernichtung des kritischen Geis-
tes möglich, was auf tückische Weise durch die 
Entwicklung der Digitalisierung gewährleistet 
wird. Die galoppierende Digitalisierung, die im-
mer mehr durchgesetzt wird, fördert die Aus-
grenzung des «widerstandsfähigen» Teils der 
Bevölkerung. Die «Widerständler» werden wahr-
scheinlich schnell aus der Gesellschaft verbannt 
und wie der Rest überwacht.

Eine gute «Global Governance» verspricht, 
über jeden Einzelnen zu wachen, den sie von den 

bescheidensten Aufgaben und den grundlegen-
den Sorgen entlasten wird, und weiss diejenigen 
fernzuhalten, die ihren kritischen Geist ausüben 
möchten, um die auferlegten offiziellen Schutz-
massnahmen in Frage zu stellen und das Recht 
zu verteidigen, als freie, verantwortliche Bürger 
zu denken und zu handeln.

Dieser Neoliberalismus will den Völkern Kom-
fort bieten, im Austausch für ihre Freiheit und 
ihre Verantwortung, das heisst ihre Würde. Und 
obendrauf eine gehörige Portion jammernder 
Moral, die in den Menschen ein lähmendes 
Schuldgefühl und vielleicht die Gewohnheit 
weckt, um «etwas Gutes zu tun», diejenigen zu 
denunzieren, die sich nicht an die Vorgaben hal-
ten.

Schlussbemerkung
Dieser Neoliberalismus beansprucht, die Welt 
mit der Wirtschaft zu regieren, als einziges Krite-
rium für Glück. Er reduziert die Politik auf die 
Wirtschaft, degradiert die Bürger zu blossen Kon-
sumenten und die Staaten zu Vollstreckern von 
Überwachungsregeln.

Dieser Neoliberalismus ist keine liberale Wirt-
schaft, weil seine Verfechter nach Macht stre-
ben, während die besten Akteure einer liberalen 
Wirtschaft, die vom Liberalismus vertreten wird, 
neben Unternehmergeist auch die Vorstellung ei-
nes Dienstes zu Gunsten der sozialen Gemein-
schaft haben, für die sie zu Recht «ihre soziale 
Verantwortung als Unternehmen» wahrnehmen 
können und wollen.

Die Titelfrage ist «Hat der Neoliberalismus den 
Liberalismus beseitigt?». Die Antwort ist «fast». 
Dieser Neoliberalismus, der das pure Gegenteil 
des Liberalismus ist, will die Welt beherrschen: er 
stellt den Menschen in den Dienst der Wirtschaft 
und nicht die Wirtschaft in den Dienst des Men-
schen. Mehr denn je brauchen wir den Liberalis-
mus, dieses humanistisch-soziale, politische 
Denken, das eine liberale Wirtschaft einschliesst 
und dessen gesamte Anliegen auf den freien und 
verantwortungsbewussten Menschen gerichtet 
ist. Dieser Liberalismus nur ist in der Lage, Risi-
ken zu übernehmen und den bevormundenden 
Protektionismus eines «Neoliberalismus» im 
Dienste der Wirtschaft, der Technik und einer ver-
antwortungslosen Globalisierung zu überwin-
den.
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