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Schrumpft die UBS klein!

Kritische Anmerkungen zur schweizerischen Mega-Bank
von René Zeyer*

Viel spricht dafiir, etwas da-
gegen: die Grossmanns-
sucht des Duos Colm Kelle-
her/Sergio Ermotti. Oder
machen die Zwei aus dem
Staat Gurkensalat? Die UBS
ist nach der Einverleibung
der Credit Suisse zum
Schnéappchenpreis eine
Monsterbank geworden. Sie ist nicht nur «<much
too big to fail». Mit ihrer Bilanzsumme, die doppelt
so gross wie das Schweizer BIP ist, stellt sie die
grosste Gefahr fiir die Existenz der Eidgenossen-
schaft seit dem Zweiten Weltkrieg dar. Offensicht-
lich herrscht in der Chefetage keinerlei Bewusst-
sein fir dieses Problem - oder es wird wissent-
lich ignoriert.
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Alleine schon ihre Quasi-Monopolstellung bei
vielen Bankgeschaften miisste die Wettbewerbs-
kommission (Weko) auf den Plan rufen. Man rief
sie, aber der eidgenossische Kontrolleur wurde
auf Geheiss des Bundesrats von der Bankenauf-
sicht Finma zurlckgepfiffen. Schon dieser Vor-
gang zeigt, dass hier eine Wucherung entstan-
den ist, die zuriickgestutzt werden muss. Aber es
gibt noch mehr gute Griinde dafir.

Daist mal das asymmetrische Gewinn-Verlust-
potenzial. Weiteres Wachstum der UBS kann
(und darf) nur im Ausland erfolgen. Eventuelle
Gewinne werden dort anfallen und auch dort ver-
steuert werden (durch die jeweiligen Tochter). In
der Schweiz kommt davon steuerlich nichts oder
praktisch nichts an (Holdingprivileg usw.). Profit
Schweiz - null.

Ganz anders sieht es aber aus, wenn bei einer
dieser Tochter etwas passiert, was im modernen
Banking und bei der Vorgeschichte der UBS
leicht vorstellbar ist. Wenn es sich um einen gra-
vierenden Verlust handelt, muss dieser aus der
Schweiz abgedeckt werden (und schmalert
gleichzeitig den steuerlichen Gewinn hierzulan-
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de). Denn die UBS wird es sich nicht erlauben
konnen, eine auslandische Tochter einfach hops
gehen zu lassen. Risiko Schweiz — exorbitant.

Neben dieser Asymmetrie gibt es zudem ein
limitiertes Gewinnpotenzial im Verhdltnis zum
Verlustrisiko. Denn beides wachst nicht parallel.
Hat eine Bank der Grésse X (beispielsweise die
UBS vor der Fusion) ein katastrophales Verlustri-
siko Y, dann hat eine Bank der doppelten Grosse
ein katastrophales Verlustrisiko von 3Y oder 4Y.
Die Geschichte ist voll von Banken, die zu
schnell wuchsen und dann pleite gingen. Das
ware auch schon mal der UBS passiert, wenn sie
nicht vom Staat gerettet worden ware. Oder hat
man schon vergessen, wie schnell nach der Fusi-
on von UBS und SBV die neue Bank ins Schleu-
dern geriet und der Staat ihr unter die Arme grei-
fen musste?

Die Geschichte ist voll von Banken, die ihre Ri-
siken nicht im Griff haben. Im Steuerstreit mit den
USA stand die UBS ein zweites Mal vor dem Ab-
grund, weil sie ihre Risiken nicht im Griff hatte.
Weil der Staat selbst einige Milliarden ins Feuer
gestellt hatte, musste er sie ein zweites Mal ret-
ten: Diesmal mit der Aufgabe des Bankgeheim-
nisses und Schaden fiir den Finanzplatz Schweiz
durch Bussen in Milliardenhéhe.

Die Verlautbarungen der aktuellen Fihrungs-
crew zeigen, dass sie diesen Gefahren und Pro-
blemen gegeniiber vdllig uneinsichtig ist. Sie
ignoriert auch ihre eigene, nicht gerade ruhmrei-
che Vergangenheit. Der (iberlippig bezahlte CEO
beschwert sich sogar 6ffentlich dariiber, dass die
UBS angeblich vom Retter zum Problem herun-
tergestuft worden sei, was fiir eine Ungerechtig-
keit. Dabei war und ist die Monsterbank eine Pro-
blembank. Eine gefahrliche obendrein.

Nur eine Uberforderte Finanzministerin und ein
schon wieder auf Notrecht zuriickgreifender Bun-
desrat hatte damals die UBS als Retter gesehen.
Und ihr noch ein Geschenk von 16 Milliarden
Franken durch den Totalabschreiber der AT1-
Bonds der CS reingesteckt. Die Schaden, die hier
durch Staatshaftung entstehen werden, da welt-
weit Hunderte von Schadenersatzforderungen
hangig sind, werden dem Steuerzahler einen Vor-



geschmack darauf geben, was passiert, wenn die
UBS selbst in ernsthafte Schwierigkeiten gerat.

Die Notschlachtung der CS hat gezeigt, dass
die grossartigen Abwicklungsreglemente im Kri-
senfall fiir eine international tatige Grossbank
nicht funktionieren. Durch welches Wunder soll-
ten sie dann bei einer fast doppelt so grossen in-
ternationalen Grossbank funktionieren? Viel-
leicht sollte man den beleidigten Ermotti daran
erinnern, dass die United Bank of Switzerland (so
sollte sie zuerst heissen) erst 1998 das Licht der
Welt erblickte. Und in den wenigen Jahren ihrer
Existenz schon zweimal vor dem Lichterldschen
stand. Und das soll eine Garantie dafir sein,
dass es nicht ein drittes Mal vorkommt?

Die UBS ist nicht nur «Too big», sie ist auch
«Too big to save». lhre mogliche Rettung wiirde
die SNB, wiirde den Schweizer Staat an seine Be-
lastungsgrenze bringen - und moglicherweise
dariiber hinaus. Die Schlussfolgerung liegt auf
der Hand. Die UBS muss dringend schrumpfen.
Das Risiko, das von ihr ausgeht, ist definitiv zu
gross, ihm steht kein adaquater Mehrwert ge-
geniber.

Auch das Argument, sie sei fiir den Finanz-
platz Schweiz vonnoten, funktioniert schon lan-
ger nicht mehr. Einen solchen Finanzplatz gibt es
gar nicht mehr, da ist die Schweiz international
unter ferner liefen, auf dem 14 Platz oder noch
weiter hinten. Ausser in der Vermogensverwal-
tung, aber dafiir braucht es keine Monsterbank
wie die UBS, deren weiter geplante Expansion
nur im Ausland stattfinden kann, wovon die
Schweiz hat keinen Gewinn, aber viel Risiko hat.

Eine halb so grosse UBS wie heute diente der
Schweiz genauso, bei deutlich kleinerem Risiko.
Was sollte eine noch grossere UBS, die der
Schweiz steuerlich nichts bringt — dabei aber

das Risiko fiir den Schweizer Steuerzahler mas-
siv vergrossert? Die Frage stellen, heisst sie
beantworten.

Beziglich Arbeitsplatze kommt es in der
Schweiz sowieso zu einer deutlichen Schrump-
fung, die schon begonnen hat. Auch hier wiirden
neue Stellen nur im Ausland geschaffen werden.
Schliesslich, die angebliche Wichtigkeit des Fi-
nanzsektors fiir die Schweiz. Selbst wenn man
zu den Banken noch Versicherungen und Pensi-
onskassen dazuzahlt, macht dieser Sektor
schlappe 9 Prozent des BIP aus.

Hier entsteht eine Bruttowertschopfung von
rund 40 Milliarden Franken im Jahr, weniger als
ein Zwanzigstel des BIP. Bei gleichzeitig enor-
mem Risiko. Die UBS ist sozusagen der Tscher-
nobyl-Reaktor auf dem Finanzplatz. Die Schweiz
konnte auch ohne.

Wie lasst sich das Schrumpfen am einfachs-
ten und effizientesten erreichen? Indem gegen
das Gezeter der expansionswilligen und unein-
sichtigen Fuhrungscrew der UBS deren Eigenka-
pital massiv aufgestockt wird. Nicht etwa um
lappische 20 Milliarden. Sondern auf mindes-
tens 10, besser 15, noch besser 20 Prozent Ei-
genkapitalquote. Das hat nur Vorteile. Es gibt ei-
nen besseren Risikopuffer. Die implizite Staats-
garantie, also die Haftung des Steuerzahlers,
wirde deutlich zuriickgeschraubt.

Als eine der bestkapitalisierten Banken der
Welt ware die UBS als Vermodgensverwalter noch
attraktiver. Und sie musste sich wohl von Aus-
landstéchtern trennen; fort mit potenziellem
Schaden, fort mit Risikopotenzial. Dagegen
spricht neben dem Ego der Bankenlenker und de-
ren Bonusgier ... nichts.

Quelle: https://insideparadeplatz.ch/2024/08/02/
schrumpft-die-ubs/, 2. August 2024
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