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Der vorhersehbare Zusammenbruch
der gesamteuropaischen Sicherheit

Kombination aus Ignoranz und Unehrlichkeit der westlichen politischen Medieneliten
von Professor Glenn Diesen,* Norwegen

Das internationale System
wéhrend des Kalten Krie-
ges war unter extremen
Nullsummenbedingungen
organisiert. Es gab zwei
Machtzentren mit zwei un-
vereinbaren  Ideologien,
die auf anhaltende Span-
nungen zwischen zwei ri-

(Bild zvg) valisierenden Militarbiind-
nissen angewiesen waren, um die Blockdisziplin
und die Sicherheitsabhangigkeit unter den Ver-
bindeten aufrechtzuerhalten. Ohne andere
Machtzentren oder einen ideologischen Mittel-
weg war der Verlust fiir den einen ein Gewinn fir
den anderen. Angesichts der Méglichkeit eines
Atomkriegs gab es jedoch auch Anreize, die Riva-
litat zu verringern und die Nullsummen-Blockpoli-
tik zu tGberwinden.
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Die Grundlage fiir eine gesamteuropaische Si-
cherheitsarchitektur zur Minderung des Sicher-
heitswettbewerbs wurde mit dem Helsinki-Ab-
kommen von 1975 geschaffen, das gemeinsame
Spielregeln fir den kapitalistischen Westen und
den kommunistischen Osten in Europa festlegte.
Die darauf folgende Entwicklung von Vertrauen
inspirierte Gorbatschows «neues Denken» und
seine gaullistische Vision eines gemeinsamen
europaischen Hauses zur Vereinigung des Kon-
tinents.

In seiner berihmten Rede vor den Vereinten
Nationen im Dezember 1988 kiindigte Gorbat-
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Abschlusssitzung der Européischen Sicherheitskonferenz
in Helsinki 1975. Helmut Schmidt, Erich Honecker,
Gerald Ford und Bruno Kreisky unterzeichnen das KSZE-
Abschlussdokument. Leonid Breschnew als Unterzeichner
fiir die Sowjetunion nicht im Bild. (Bild Bundesarchiv,
Bild 183-P0801-026/Wikipedia)

schow an, dass die Sowjetunion ihre Streitkrafte
um 500000 Soldaten reduzieren und 50000 so-
wjetische Soldaten aus dem Gebiet der Verbin-
deten des Warschauer Pakts abziehen werde. Im
November 1989 liess Moskau den Fall der Berli-
ner Mauer zu, ohne einzugreifen. Im Dezember
1989 trafen sich Gorbatschow und Bush auf Mal-
ta und erklarten das Ende des Kalten Krieges.

Im November 1990 wurde die Charta von Paris
fur ein neues Europa unterzeichnet, ein Abkom-
men, das auf den Grundséatzen der Schlussakte
von Helsinki basiert. Die Charta legte den Grund-
stein flr eine neue integrative gesamteuropai-
sche Sicherheit, die das Prinzip der «Beendigung
der Teilung Europas» und das Streben nach un-
teilbarer Sicherheit (Sicherheit fiir alle oder Si-
cherheit fiir keinen) anerkannte:

«Mit der Beendigung der Teilung Europas streben
wir eine neue Qualitat in unseren Sicherheitsbe-
ziehungen an, wobei wir die diesbeziigliche Ent-
scheidungsfreiheit jedes Einzelnen uneinge-
schrankt respektieren. Sicherheit ist unteilbar
und die Sicherheit jedes Teilnehmerstaates ist
untrennbar mit der aller anderen verbunden.»

Eine umfassende gesamteuropaische Sicher-
heitsinstitution, die auf den Helsinki-Abkommen
(1975) und der Charta von Paris fiir ein neues Eu-
ropa (1990) basiert, wurde schliesslich 1994 mit



der Griindung der Organisation fir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) ins Leben ge-
rufen. Im Bukarester Dokument der OSZE vom
Dezember 1994 wurde bekraftigt:

«Sie sind nach wie vor davon uberzeugt, dass Si-
cherheit unteilbar ist und dass die Sicherheit je-
des einzelnen von ihnen untrennbar mit der Si-
cherheit aller anderen verbunden ist. Sie werden
ihre Sicherheit nicht auf Kosten der Sicherheit an-
derer Staaten starken.»

Nato-Erweiterung
hebt gesamteuropaische Sicherheit auf

Die Sicherheit in Europa geriet jedoch in direkten
Konflikt mit den amerikanischen Ambitionen auf
globale Hegemonie. Wie Charles de Gaulle be-
kanntlich feststellte, war die Nato ein Instrument
fur die Vorherrschaft der USA jenseits des Atlan-
tiks. Die Erhaltung und Erweiterung der Nato wiir-
de diesem Zweck dienen, da die USA die Schwa-
che Russlands aufrechterhalten konnten und wie-
derauflebende Spannungen daflir sorgen wiirden,
dass die Sicherheitsabhangigkeit Europas in wirt-
schaftlichen und politischen Gehorsam umge-
wandelt werden konnte.

Warum sollte man einen Sicherheitswettbe-
werb fuhren, wenn es eine dominierende Seite
gibt? Die Entscheidung, die Nato zu erweitern,
hob die gesamteuropaischen Sicherheitsabkom-
men auf, da der Kontinent neu aufgeteilt wurde
und die unteilbare Sicherheit aufgegeben wurde,
indem die Sicherheit der Nato auf Kosten der Si-
cherheit Russlands erweitert wurde.

Der US-Verteidigungsminister William Perry er-
wog, von seinem Amt zuriickzutreten, um gegen
die Nato-Erweiterung zu protestieren. Perry argu-
mentierte auch, dass seine Kollegen in der Clin-
ton-Regierung erkannten, dass die Nato-Erweite-
rung den Frieden mit Russland nach dem Kalten
Krieg zunichte machen wiirde, aber die vorherr-
schende Meinung war, dass dies keine Rolle
spiele, da Russland jetzt schwach sei. George
Kennan, der Architekt der Eindammungspolitik
der USA gegen die Sowjetunion, warnte jedoch
1997:

«Warum sollten sich die Ost-West-Beziehungen
angesichts all der hoffnungsvollen Moglichkei-
ten, die das Ende des Kalten Krieges mit sich
brachte, auf die Frage konzentrieren, wer mit
wem verbiindet sein wiirde und damit auch, ge-
gen wen?»’

Die Nato wurde immer wieder als «Versiche-
rungsgarantie» bezeichnet, die sich mit Russ-
land befassen wiirde, falls die Nato-Erweiterung
zu Konflikten mit Russland fiihren sollte. Aus-

senministerin Madeleine Albright erklarte im
April 1997:

«Fiur den unwahrscheinlichen Fall, dass Russ-

land sich tatsdchlich nicht so entwickelt, wie wir

es uns erhoffen, [..] ist die Nato da.»?
1997 sagte der damalige Senator Joe Biden vor-
aus, dass die Nato-Mitgliedschaft der baltischen
Staaten eine «heftige und feindselige» Reaktion
Russlands hervorrufen wiirde. Biden argumen-
tierte jedoch, dass die Entfremdung Russlands
keine Rolle spiele, da es keine alternativen Part-
ner habe. Biden spottete liber Moskaus Warnun-
gen, dass Russland gezwungen sein wiirde, sich
als Reaktion auf die Nato-Erweiterung China zu-
zuwenden, und scherzte, dass Russland alterna-
tiv eine Partnerschaft mit dem Iran eingehen
konnte, wenn die Partnerschaft mit China nicht
zum Erfolg fiihre.3

Russland
drangte weiterhin auf ein grosseres Europa

Als klar wurde, dass die Nato-Expansion die in-
klusive OSZE irrelevant machen wiirde, versuch-
ten Prasident Jelzin und spater Prasident Putin,
die Mdglichkeit eines Nato-Beitritts Russlands zu
sondieren. Beide stiessen im Westen auf Ableh-
nung. Putin versuchte auch, Russland als ver-
lasslichen Partner Amerikas im globalen Krieg
gegen den Terror zu etablieren, doch im Gegen-
zug forcierten die USA eine weitere Runde der
Nato-Erweiterung und «Farbrevolutionen» ent-
lang der russischen Grenzen.

Im Jahr 2008 schlug Moskau den Aufbau einer
neuen gesamteuropaischen Sicherheitsarchitek-
tur vor. Dies wurde von den westlichen Staaten
abgelehnt, da es die Vorrangstellung der Nato
schwachen wiirde.* Im Jahr 2010 schlug Mos-
kau eine Freihandelszone zwischen der EU und
Russland vor, um ein grosseres Europa von Lis-
sabon bis Wladiwostok zu ermdglichen, das ge-
genseitige wirtschaftliche Vorteile bieten und
das Nullsummenspiel der europdischen Sicher-
heitsarchitektur abschwachen wiirde. Alle Vor-
schlage fur ein Helsinki-lFAbkommen wurden je-
doch ignoriert oder als finsterer Plan zur Spal-
tung des Westens kritisiert.

Die Ukraine war fiir Russland «die hellste aller
roten Linien» und wirde wahrscheinlich einen
Krieg auslosen, so der derzeitige CIA-Direktor
William Burns.® Dennoch untersttitzte die Nato im
Februar 2014 einen Putsch in Kiew, um die Ukrai-
ne in den Einflussbereich der Nato zu ziehen. Wie
von Burns vorhergesagt, begann ein Krieg um die
Ukraine. Das Minsker Abkommen hatte den Kon-
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Das definitive Ende des Kalten Krieges: Staatsoberhdupter

der teilnehmenden Mitgliedsstaaten der damaligen KSZE beim Gipfel
von Paris, Palais de I'Elysée, 19. November 1990.
(Bild: David Valdez, White House Photograph Office/Wikipedia)

flikt zwischen der Nato und Russland l6sen kon-
nen, obwohl die Nato-Staaten spater zugaben,
dass das Abkommen lediglich dazu dienen soll-
te, Zeit fir die Aufristung der Ukraine zu gewin-
nen.

Der Zusammenbruch
der gesamteuropaischen Sicherheit

Gorbatschow kam zu dem Schluss, dass der Na-
to-Expansionismus die Abkommen von Helsinki,
die Charta von Paris flir ein neues Europa und die
OSZE als Vereinbarungen fiir die gesamteuropa-
ische Sicherheit verraten hat:

Die Ost-Erweiterung der Nato hat die europai-
sche Sicherheitsarchitektur, wie sie 1975 in der
Schlussakte von Helsinki definiert wurde, zer-
stort. Die Ost-Erweiterung war eine 180-Grad-
Wende, eine Abkehr von der Entscheidung der
Charta von Paris aus dem Jahr 1990, die alle eu-
ropdischen Staaten gemeinsam getroffen hat-
ten, um den Kalten Krieg endgiiltig hinter uns zu
lassen. Vorschlage Russlands, wie der des ehe-
maligen Prasidenten Dmitri Medwedew, dass wir
uns zusammensetzen sollten, um an einer neuen
Sicherheitsarchitektur zu arbeiten, wurden vom
Westen arrogant ignoriert. Die Ergebnisse sehen
wir jetzt.

Putin stimmte Gorbatschows Analyse zu:

«Wir haben alles falsch gemacht. [..] Von Anfang
an haben wir es nicht geschafft, die Teilung Eu-
ropas zu liberwinden. Vor 25 Jahren fiel die Ber-
liner Mauer, aber unsichtbare Mauern wurden in
den Osten Europas verschoben. Dies hat zu ge-
genseitigen Missverstandnissen und Schuldzu-
weisungen gefiihrt. Sie sind die Ursache aller
Krisen seitdem.»’

George Kennan sagte 1998 voraus, dass die
Nato, wenn es aufgrund des Nato-Expansionis-
mus irgendwann zu Konflikten kommt, fiir die
Verteidigung gegen ein aggressives Russland
gefeiert werden wiirde:

«Ich glaube, das ist der Beginn eines neuen Kal-

ten Krieges. [..] Dafiir gab es tberhaupt keinen

Grund. Niemand hat irgendjemanden bedroht.

Diese Erweiterung wiirde die Griindervater die-

ses Landes im Grab umdrehen lassen. [..] Natir-

lich wird es eine schlimme Reaktion von Russ-
land geben, und dann werden [die Nato-Expansi-
onsbefiirworter] sagen, dass wir immer gesagt
haben, dass die Russen so sind - aber das ist
einfach falsch.»®
Im Westen war es nahezu unmaglich, vor dem
vorhersehbaren Zusammenbruch der europai-
schen Sicherheit zu warnen. Die einzig akzepta-
ble Darstellung war, dass die Nato-Erweiterung
lediglich eine «europdaische Integration» sei, da
Lander in der gemeinsamen Nachbarschaft zwi-
schen der Nato und Russland gezwungen seien,
sich vom grossten Staat Europas zu losen. Es
war offensichtlich, dass eine Neuaufteilung des
Kontinents die Logik des Kalten Krieges wieder-
herstellen wiirde, und es war ebenso offensicht-
lich, dass ein geteiltes Europa weniger wohlha-
bend, weniger sicher, weniger stabil und weniger
relevant in der Welt sein wiirde.

Dennoch wird das Argument, den Kontinent
nicht zu teilen, konsequent als Parteinahme fiir
Russland in einem geteilten Europa verteufelt.
Jede Abweichung von den Narrativen der Nato
ist mit hohen sozialen Kosten verbunden, da An-
dersdenkende verleumdet, zensiert und ausge-
[6scht werden. Die Kombination aus Ignoranz
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und Unehrlichkeit der westlichen politischen Me-
dieneliten hat somit jegliche Kursrichtung verhin-
dert.

Quelle: https://glenndiesen.substack.com/p/the-
predictable-collapse-of-pan-european, 15. Januar 2025
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