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Die Geopolitik des Friedens

Rede im EU-Parlament vom 19. Februar 2025
von Professor Jeffrey D. Sachs,* USA

(CH-S) In einer vielbeachteten Rede vor EU-Par-
lamentariern auf Einladung des EU-Abgeordne-
ten und deutschen Ex-Diplomaten Michael von
der Schulenburg** charakterisierte der weltbe-
kannte Okonom Professor Jeffrey D. Sachs die
Entwicklung des Ukraine-Kriegs als ein Produkt
US-amerikanischer Aussenpolitik. Er fordert die
Europé&er auf, sich heute zu emanzipieren und
eine eigenstandige Politik hin zu Frieden und
wirtschaftlicher Prosperitdt zu gestalten. Der
«Schweizer Standpunkt» dokumentiert auf sei-
ner Homepage die ganze Rede im Wortlaut’ -
und in drei Sprachen.

Jeffrey Sachs hat die vergangenen vier Jahr-
zehnte der US-Aussenpolitik aktiv an fiihrenden
Stellen miterlebt. Er hat nie gezbgert, sein umfas-
sendes Wissen und seine Uberzeugungen fiir
mehr Mitmenschlichkeit und Vernunft einzuset-
zen. Dies macht seine Rede so ausserordentlich
wichtig.

* * *

Michael [von der Schulenburg], vielen Dank, und
vielen Dank an Sie alle fir die Gelegenheit, zu-
sammen zu sein und gemeinsam nachzudenken.
Dies ist in der Tat eine komplizierte und sich
schnell verandernde, sehr gefahrliche Zeit. Daher
brauchen wir wirklich klare Gedankengénge. Ich
bin besonders an unserem Austausch interes-
siert, daher werde ich versuchen, mich so kurz
und klar wie méglich auszudriicken.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, der ehe-
maligen Sowjetunion, Russland und der Ukraine

Jeffrey D. Sachs vor den EU-Abgeordneten am 19. Februar
2025. (Bildschirmfoto Europaparlament)

in den letzten 36 Jahren sehr genau beobachtet.
Ich war 1989 Berater der polnischen Regierung,
71990 und 1991 Berater des Wirtschaftsteams
von Préasident Gorbatschow, 19917 bis 1993 Bera-
ter des Wirtschaftsteams von Président Jelzin
und 1993 bis 1994 Berater des Wirtschaftsteams
von Prasident Kutschma in der Ukraine. Ich half
bei der Einfiihrung der estnischen Wahrung.

Ich habe mehreren Landern im ehemaligen Ju-
goslawien geholfen, insbesondere Slowenien.
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen Re-
gierung gebeten, nach Kiew zu kommen, und ich
wurde Uber den Maidan gefihrt und habe viele
Dinge aus erster Hand erfahren.

Ich stehe seit (iber 30 Jahren in Kontakt mit rus-
sischen Flihrungspersoénlichkeiten. Ich kenne auch
die politische Fiihrung der USA aus nachster Nahe.
Unsere ehemalige Finanzministerin Janet Yellen
war vor 52 Jahren meine wunderbare MakroGko-
nomie-Lehrerin. Wir sind seit einem halben Jahr-
hundert befreundet. Ich kenne diese Menschen.

* Jeffrey David Sachs, geboren 1954, ist ein US-amerikani-
scher Okonom und friiherer Professor an der Columbia-
Universitat, wo er von 2002 bis 2016 Direktor des Earth
Institute war. Er ist Direktor des UN-Sustainable Deve-
lopment Solutions Network an der Columbia-Universi-
tat. Von 2001 bis 2018 war er Sonderberater der UN-Ge-
neralsekretdre Kofi Annan, Ban Ki-moon und Antonio
Guterres. Er ist Mitherausgeber des World Happiness
Report. Jeffrey Sachs hat mehrere Biicher publiziert,
darunter drei «<New York Times»-Bestseller: Das Ende
der Armut (2005), Common Wealth: Economics for a
Crowded Planet (2008) und The Price of Civilization
(2011).

**Michael von der Schulenburg, geboren 1948, ist ehema-
liger stellvertretender Generalsekretar der Vereinten Na-
tionen. Er arbeitete und lebte 34 Jahre in Friedens- und
Entwicklungsmissionen der UNO und kurzzeitig der
OSZE in vielen Landern, die durch Kriege, durch Konflik-
te mit bewaffneten nichtstaatlichen Akteuren und/oder
durch ausléndische Militarinterventionen geschwacht
und zerrissen waren. Dazu gehorten Langzeiteinsatze
in Haiti, Pakistan, Afghanistan, Iran, Irak und Sierra Leo-
ne sowie kirzere Einsdtze in Syrien, Somalia, dem Bal-
kan, der Sahelzone und Zentralasien. Er publizierte zahl-
reiche Artikel zu UNO-Reformen, innerstaatlichen be-
waffneten Konflikten, Afghanistan, Irak und der Ukraine.




Ich sage das, weil das, was ich aus meiner
Sicht erkldaren mochte, nicht aus zweiter Hand ist.
Es ist keine Ideologie. Es ist das, was ich in dieser
Zeit mit eigenen Augen gesehen und erlebt habe.
Ich méchte Ihnen meine Sicht der Ereignisse dar-
legen, die Europa in vielerlei Hinsicht heimge-
sucht haben, und ich werde nicht nur die Ukraine-
Krise, sondern auch Serbien 1999, die Kriege im
Nahen Osten, einschliesslich Irak, Syrien, die Krie-
ge in Afrika, einschliesslich Sudan, Somalia, Liby-
en, mit einbeziehen. Diese sind zu einem sehr
grossen Teil das Ergebnis einer zutiefst fehlgelei-
teten US-Politik.

Was ich sagen werde, mag Sie (berraschen,
aber ich spreche aus Erfahrung und Kenntnis die-
ser Ereignisse.

Die Geopolitik des Friedens

1) US-Aussenpolitik

Diese Kriege wurden von den USA angefiihrt und
verursacht. Und dies bereits seit mehr als dreis-
sig Jahren. Die Vereinigten Staaten kamen zu
der Ansicht, insbesondere in den Jahren 1990
bis 1991 und dann mit dem Ende der Sowjetuni-
on, dass die USA nun die Welt regieren und dass
sie auf niemandes Ansichten, rote Linien, Beden-
ken, Sicherheitsstandpunkte, internationale Ver-
pflichtungen oder auf irgendeinen Uno-Rahmen
Ricksicht nehmen missen.

Es tut mir leid, dass ich es so deutlich sagen
muss, aber ich mochte, dass Sie es verstehen.

Ich habe mich 1991 sehr bemiiht, finanzielle
Hilfe flir Gorbatschow zu erhalten,? den ich fiir
den grossten Staatsmann unserer modernen
Zeit halte. Vor kurzem habe ich das archivierte
Memo der Diskussion des Nationalen Sicher-
heitsrates Uber meinen Vorschlag vom 3. Juni
1991 gelesen und zum ersten Mal erfahren, wie
das Weisse Haus ihn vollig ablehnte und meinen
Appell an die USA, der Sowjetunion bei der finan-
ziellen Stabilisierung und mit Finanzhilfen zur
Durchfiihrung ihrer Reformen zu unterstiitzen,
vollig abgetan und im Grunde ins Lacherliche ge-
zogen hatte.

Das Memo dokumentiert, dass die US-Regie-
rung beschloss, nur das Notigste zu tun, um eine
Katastrophe zu verhindern, aber eben nur das
Notigste.® Sie beschlossen, dass es nicht die
Aufgabe der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegen-
teil.#

Als die Sowijetunion 1991 unterging, wurde
diese Ansicht noch extremer. Ich kann es genau
belegen, wir [die USA] hatten das Sagen. Cheney,

Wolfowitz und viele andere, die Sie inzwischen
kennen gelernt haben, glaubten wirklich, dass
dies nun die Welt der USA sei und wir tun konn-
ten, was wir wollen.

Wir wiirden die ehemalige Sowjetunion aufrau-
men. Wir wiirden alle verbliebenen Verbiindeten
aus der Sowjetzeit ausschalten. Lander wie der
Irak, Syrien und so weiter wiirden verschwinden.
Und diese Aussenpolitik erleben wir nun schon
seit 33 Jahren.

Europa hat einen hohen Preis dafiir gezahlt,
weil Europa in dieser Zeit keine Aussenpolitik
hatte, soweit ich das beurteilen kann. Keine Stim-
me, keine Einheit, keine Klarheit, keine europai-
schen Interessen, nur amerikanische Loyalitat.

Es gab Momente, in denen es Meinungsver-
schiedenheiten gab, und ich denke, es waren
sehr wunderbare Meinungsverschiedenheiten.
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vor-
feld des Irakkriegs, als Frankreich und Deutsch-
land sagten, dass sie nicht bereit seien, die USA
dabei zu unterstiitzen, den Uno-Sicherheitsrat fir
diesen Krieg zu umgehen. Dieser Krieg wurde di-
rekt von Netanjahu und seinen Kollegen im US-
Pentagon angezettelt.®

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder
gegenseitige Abhangigkeit war. Ich sage, dass es
ein Krieg war, der fir Israel gefiihrt wurde. Es war
ein Krieg, den Paul Wolfowitz und Douglas Feith
mit Netanjahu koordiniert hatten. Und das war
das letzte Mal, dass Europa seine Stimme erhob.

Ich habe damals mit europaischen Staats- und
Regierungschefs gesprochen, und sie waren
sehr deutlich, und es war wunderbar, ihre Ableh-
nung eines inakzeptablen Krieges zu hoéren. Da-
nach, aber vor allem im Jahr 2008, hat Europa
seine Stimme vollstandig verloren.

Was nach 1991 geschah und uns ins Jahr
2008 bringt, ist, dass die USA beschlossen, Uni-
polaritat bedeute, die Nato schrittweise von
Briissel bis Wladiwostok zu erweitern.

2) Nato-Erweiterung

Die Osterweiterung der Nato wiirde kein Ende
nehmen. Dies ware die unipolare Welt der USA.
Wenn Sie als Kind wie ich das «Risiko»-Spiel ge-
spielt haben, dann entspricht dies der Idee der
USA: auf jedem Teil des Spielbretts einen Spiel-
figuren zu haben. Jeder Ort ohne eine US-Militar-
basis ist im Grunde ein Feind. Neutralitat ist ein
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.
Neutralitat ist in der amerikanischen Denkwei-
se vielleicht das schmutzigste Wort. Wenn du ein
Feind bist, wissen wir, dass du ein Feind bist.
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Wenn du neutral bist, bist du ein Subversiver, weil
du eigentlich gegen uns bist, es uns aber nicht
sagst. Du gibst nur vor, neutral zu sein. Das war
tatsachlich die Denkweise, und die Entscheidung
wurde 1994 formell getroffen, als Prasident Bill
Clinton die Nato-Osterweiterung absegnete.

Sie werden sich daran erinnern, dass Hans-
Dietrich Genscher und James Baker Ill am 7. Fe-
bruar 1990 mit Gorbatschow sprachen. Gen-
scher gab anschliessend eine Pressekonferenz,
in der er erklérte, dass die Nato sich nicht nach
Osten ausdehnen werde.®

Deutschland und die USA wiirden die Auflo-
sung des Warschauer Pakts nicht ausnutzen. Bit-
te verstehen Sie, dass diese Verpflichtung in ei-
nem juristischen und diplomatischen Kontext
eingegangen wurde, nicht in einem beilaufigen
Kontext. Diese Verpflichtungen waren von zen-
traler Bedeutung fiir die Verhandlungen zur Be-
endigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg
fur die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

Es wurde vereinbart, dass die Nato sich keinen
Zentimeter nach Osten bewegen werde.” Und
das wurde ausdriicklich festgelegt und ist in un-
zahligen Dokumenten festgehalten. Wenn Sie im
National Security Archive der George-Washing-
ton Universitat nachschlagen, finden Sie Dutzen-
de von Dokumenten.?

Es handelt sich um eine Website mit dem Titel
«Was hat Gorbachev lber die Nato erfahren».
Schauen Sie sich das bitte an, denn alles, was Ih-
nen die USA (ber dieses Versprechen erzahlen,
ist Lige, denn die Aussagen in den Archiven sind
absolut klar.

Der Entscheid wurde somit 1994 von Clinton
getroffen, die Nato bis in die Ukraine auszudeh-
nen. Dies ist ein langfristiges Projekt der USA. Es
ist nicht auf die eine oder andere Regierung zu-
rickzufiihren. Es handelt sich um ein Projekt der
US-Regierung, das vor mehr als dreissig Jahren
begann. 1997 schrieb Zbigniew Brzezinski das
Buch «Die einzige Weltmacht» und beschrieb
darin die Nato-Osterweiterung.

Dieses Buch ist nicht nur das Hirngespinst von
Herrn Brzezinski. Es ist seine o6ffentliche Prasen-
tation von Entscheidungen, die die Regierung der
USA bereits getroffen hatte, und so funktioniert
ein Buch wie dieses. Das Buch beschreibt die
Osterweiterung Europas und der Nato als gleich-
zeitige und miteinander verbundene Ereignisse.
Und es gibt ein gutes Kapitel in diesem Buch, in
dem gefragt wird, was Russland tun wird, wenn
Europa und die Nato sich nach Osten ausdeh-
nen.

[ Nato-Staaten
vor 1990

[ Nato-Erweiterung
1990 bis 2020

5 Ostdeutschland
6 Tschechien
7 Slowakei

Grafik Schweizer Standpunkt»/mt

Ich kannte Zbig Brzezinski personlich. Er war
sehr nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er
war eine grosse Hilfe. Er war auch ein kluger
Mann, und dennoch lag er 1997 mit allem falsch.

1997 schrieb er ausfiihrlich, warum Russland
nichts anderes tun konne, als der Osterweiterung
der Nato und Europas beizutreten.® Er sprach
wirklich von der Osterweiterung Europas und
nicht nur Europas, sondern auch der Nato. Dies
war ein Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski
erklart, dass Russland sich niemals China ansch-
liessen wird. Undenkbar. Russland wird sich nie-
mals dem Iran anschliessen.

Laut Brzezinski hat Russland keine andere Be-
rufung als die europaische. Wenn sich Europa
also nach Osten bewegt, kann Russland nichts
dagegen tun. So sagt es ein weiterer amerikani-
scher Stratege. Ist es eine Frage, warum wir stan-
dig im Krieg sind? Weil wir in Amerika immer
glauben zu «wissen», was unsere Gegenspieler
tun werden, und wir liegen immer falsch!

Und ein Grund, warum wir immer falsch liegen,
ist, dass man in der nichtkooperativen Spieltheo-
rie, mit der die amerikanischen Strategen spielen,
nicht wirklich mit der anderen Seite spricht. Man
weiss einfach, welche Strategie die andere Seite
verfolgt. Das ist wunderbar. Das spart so viel
Zeit. Man braucht keinerlei Diplomatie.

3) Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in An-
griff genommen, und wir haben dreissig Jahre
lang eine kontinuierliche Regierungspolitik ver-
folgt, bis gestern vielleicht. Ein dreissigjahriges
Projekt. Die Ukraine und Georgien waren der
Schliissel zu diesem Projekt. Warum? Weil die
USA alles, was sie wissen, von den Briten gelernt
haben.

Wir sind das Mochtegern-British-Empire. Und
was die britische Weltmacht 1853 verstanden
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hat — mit Mr. Palmerston, entschuldigen Sie, Lord
Palmerston (zusammen mit Napoleon ), - ist,
dass man Russland im Schwarzen Meer umzin-
geln und Russland den Zugang zum o&stlichen
Mittelmeer verwehren muss.

Was Sie hier beobachten, ist ein amerikani-
sches Projekt, das im 21. Jahrhundert dasselbe
tun soll. Die Idee der USA war, dass die Ukraine,
Rumanien, Bulgarien, die Tirkei und Georgien
alle der Nato angehoéren wirden, was Russland
jeglichen internationalen Status nehmen wiirde,
indem das Schwarze Meer blockiert und Russ-
land im Wesentlichen als wenig mehr als eine lo-
kale Macht neutralisiert wiirde. Brzezinski dus-
sert sich unmissverstandlich zu dieser geogra-
fischen Situation.

Nach Palmerston und vor Brzezinski gab es
natiirlich Halford Mackinder im Jahr 1904: «Wer
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland;
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die
Weltinsel; wer die Weltinsel beherrscht, be-
herrscht die Welt.»™

Ich habe die Prasidenten und/oder ihre Teams
gekannt. Von Clinton Uber Bush Jr. und Obama
bis hin zu Trump und Biden hat sich nicht viel ge-
andert. Vielleicht sind sie Schritt fiir Schritt
schlechter geworden. Biden war meiner Mei-
nung nach der Schlimmste. Vielleicht liegt das
auch daran, dass er in den letzten Jahren nicht
bei Verstand war. Das meine ich ernst, nicht als
bissige Bemerkung.

Das amerikanische politische System ist ein
Scheinsystem, System der taglichen Medienma-
nipulation. Es ist ein PR-System. Man konnte ei-
nen Prasidenten haben, der im Grunde genom-
men nicht funktionierte, und diese Person zwei
Jahre lang an der Macht haben und beinahe zur
Wiederwahl antreten lassen.

Das Einzige, was er tun musste, war, neunzig
Minuten lang allein auf einer Biihne zu stehen,
und das war's dann. Ware dieser Fehler nicht
passiert, hatte er seine Kandidatur fortgesetzt,
egal, ob er nach 16 Uhr nachmittags geschlafen
hat oder nicht. Das ist also die Realitat. Alle ma-
chen mit. Es ist unhoflich, das zu sagen, was ich
sage, weil wir heutzutage Uber fast alles auf die-
ser Welt nicht die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt lief also seit den 1990er Jah-
ren. Die Bombardierung Belgrads wahrend
78 Tagen im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts.
Die Spaltung dieses Landes, obwohl Grenzen
«unantastbar» sind, nicht wahr? Ausser im Fall
des Kosovo. Grenzen sind unantastbar, es sei
denn, Amerika dndert sie.

Die Spaltung des Sudan war ein weiteres da-
mit verbundenes US-Projekt. Denken Sie an den
Aufstand im Siidsudan. Ist das einfach passiert,
weil die Siidsudanesen rebelliert haben? Oder
soll ich Ihnen das CIA-Drehbuch vorlesen?

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verste-
hen, worum es hier geht. Militarische Kampa-
gnen sind kostspielig. Sie erfordern Ausriistung,
Ausbildung, Basislager, Geheimdienst und Finan-
zen. Diese Unterstiitzung kommt von Gross-
machten. Sie kommt nicht von lokalen Aufstan-
den.

Der Sidsudan hat den Sudan nicht in einer
Stammesfehde besiegt. Die Spaltung des Sudan
war ein Projekt der USA. Ich war oft in Nairobi
und bin dort auf US-Militars, Senatoren oder an-
dere Personen mit einem «tiefen Interesse» an
der Innenpolitik des Sudan gestossen. Dieser
Krieg war Teil des Spiels der Unipolaritat der
USA.

4) US-Aussenpolitik und Nato-Erweiterung

Wie Sie wissen, begann die Nato-Erweiterung
1999 mit Ungarn, Polen und der Tschechischen
Republik. Russland war dariiber dusserst unglu-
cklich, aber diese Lander lagen noch weit von der
russischen Grenze entfernt. Russland protestier-
te, aber natirlich ohne Erfolg. Dann kam George
Bush Jr. ins Amt. Als der 11. September geschah,
versprach Prasident Putin den USA jegliche Un-
terstlitzung. Und dann beschlossen die USA um
den 20. September 2001 herum, dass sie in flinf
Jahren sieben Kriege beginnen wiirden!

Sie kénnen sich auf Video anhéren, wie Gene-
ral Wesley Clark dariber spricht.’ Er war 1999
Oberbefehlshaber der Nato. Er ging um den
20. September 2001 herum ins Pentagon. Man
reichte ihm ein Blatt Papier, auf dem eine Liste
von sieben moglichen Kriegen der USA stand.
Dies waren in der Tat Netanjahus Kriege.

Der Plan der US-Regierung bestand zum Teil
darin, alte sowjetische Verbiindete zu beseitigen,
und zum Teil darin, Anhanger der Hamas und der
Hisbollah auszuschalten.

Netanjahus Idee war und ist, dass es im ge-
samten Gebiet, das vor 1948 als Palastina be-
zeichnet wurde, nur einen Staat geben soll. Ja,
nur einen Staat. Es wird Israel sein. Israel wird
das gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittel-
meer kontrollieren. Und wenn jemand Einwande
hat, werden wir ihn stiirzen.

Nun, nicht Israel, sondern genauer gesagt un-
ser Freund, die Vereinigten Staaten. Das war bis
heute Morgen die Politik der USA. Wir wissen
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nicht, ob sich das andern wird. Das einzige Pro-
blem ist jetzt, dass die USA vielleicht «Eigentu-
mer von Gaza» sein werden [laut Prasident
Trump], anstatt dass Israel Eigentiimer von Gaza
ist.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindes-
tens 25 Jahren. Sie geht auf ein Dokument na-
mens «Clean Break» zuriick, das Netanjahu und
sein amerikanisches politisches Team 1996 zu-
sammenstellten, um die Idee der Zweistaatenlo-
sung zu beenden. Sie konnen dieses Dokument
auch online finden.™

Es handelt sich also um langfristige US-Pro-
jekte. Es ist falsch, zu fragen: «Ist es Clinton? Ist
es Bush? Ist es Obama?» Das ist die langweilige
Art, die amerikanische Politik zu betrachten, als
ein Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr.
Aber so ist die amerikanische Politik nicht.

Nach 1999 begann die nachste Runde der Na-
to-Erweiterung 2004 mit sieben weiteren Lan-
dern: den drei baltischen Staaten, Rumanien, Bul-
garien, Slowenien und der Slowakei. Zu diesem
Zeitpunkt war Russland ziemlich verargert.

Diese zweite Welle der Nato-Erweiterung war
ein volliger Verstoss gegen die Nachkriegsord-
nung, die zum Zeitpunkt der deutschen Wieder-
vereinigung vereinbart worden war. Im Grunde
war es ein grundlegender Betrug oder Verrat der
USA an einer kooperativen Vereinbarung mit
Russland.

Wie sich jeder erinnert, weil wir gerade letzte
Woche die Minchner Sicherheitskonferenz
(MSC) hatten, ging Prasident Putin 2007 zur
MSC, um zu sagen: «Stopp, genug ist genug.»
Natirlich haben die USA nicht zugehort.™

2008 zwangen die USA Europa ihr langjahri-
ges Projekt auf, die Nato auf die Ukraine und Ge-
orgien auszuweiten. Dies ist ein langfristiges
Projekt. Ich horte Herrn Saakaschwili im Frihjahr
2008 in New York City zu, als er vor dem Council
on Foreign Relations sprach. Er sagte uns, dass
Georgien im Herzen Europas liege und daher der
Nato beitreten wirde. Ich bin rausgegangen,
habe meine Frau angerufen und gesagt: «Dieser
Mann ist verriickt, er wird sein Land in die Luft
jagen.»

Einen Monat spater brach ein Krieg zwischen
Russland und Georgien aus, in dem Georgien be-
siegt wurde. Die jiingsten Ereignisse in Tiflis sind
fir Georgien erneut nicht hilfreich, da Ihre Euro-
paabgeordneten dorthin reisen, um Proteste an-
zuheizen. Das rettet Georgien nicht, das fiihrt zur
Zerstorung Georgiens, zur vollstandigen Zersto-
rung.

- 296.000.000.000
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Wie jeder weiss, schickte unser ehemaliger
CIA-Direktor William Burns, der damals US-Bot-
schafter in Russland war, 2008 ein langes diplo-
matisches Telegramm an Aussenministerin Con-
doleezza Rice, das den beriihmten Titel «Nyet
means Nyet» trug.’” Burns’ Botschaft lautete,
dass die gesamte politische Klasse Russlands,
nicht nur Prasident Putin, gegen die Nato-Erwei-
terung sei.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Ju-
lian Assange. Glauben Sie mir, das amerikani-
sche Volk erfahrt heutzutage von unserer Regie-
rung oder unseren flihrenden Zeitungen kein
Wort lber irgendetwas in dieser Angelegenheit.
Wir haben also Julian Assange fiir das Memo zu
danken, das wir im Detail lesen konnen.

Wie Sie wissen, wurde Wiktor Janukowitsch
2010 auf der Grundlage der Neutralitat der Ukrai-
ne zum Prasidenten gewahlt. Russland hatte kei-
nerlei territoriale Interessen oder Plane in der Uk-
raine.

Ich weiss das, weil ich in diesen Jahren immer
wieder dort war. Was Russland 2010 verhandel-
te, war ein 25-jahriger Pachtvertrag bis 2042 fir
den Marinestiitzpunkt Sewastopol. Das war al-
les. Es gab keine russischen Forderungen nach
der Krim oder nach dem Donbass. Nichts derglei-
chen.

Die Vorstellung, Putin wolle das russische
Reich wieder aufbauen, ist kindische Propagan-
da. Entschuldigung.

Wenn jemand die Geschichte von Tag zu Tag
und von Jahr zu Jahr kennt, dann ist das kindi-
sches Zeug. Aber kindisches Zeug scheint bes-
ser zu funktionieren als erwachsenes Zeug.

Vor dem Putsch von 2014 gab es also Uber-
haupt keine Gebietsanspriiche. Dennoch be-
schlossen die USA, dass Janukowitsch gestiirzt
werden musse, weil er fir Neutralitat war und die
Nato-Erweiterung ablehnte. Das nennt man eine
Regimewechsel-Operation.

Seit 1947 gab es etwa hundert Regime-
Change-Operations der USA, viele davon in Ihren
Landern [an die Parlamentsabgeordneten gerich-
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tet] und viele verteilt auf der ganzen Welt.’® Das
sind die Aktivitaten der CIA. Bitte seien Sie sich
dessen bewusst. Das ist eine sehr ungewdohnli-
che Art von Aussenpolitik.

Wenn man in der amerikanischen Regierung
die andere Seite nicht mag, verhandelt man nicht
mit ihr, sondern versucht, sie zu stiirzen, vor-
zugsweise verdeckt. Wenn es verdeckt nicht
funktioniert, macht man es offen. Man sagt im-
mer, es sei nicht unsere Schuld. Die anderen sind
der Aggressor. Sie sind der Gegner.

Sie sind «Hitler». Das kommt alle zwei oder drei
Jahre auf. Ob es nun Saddam Hussein ist, ob es
Assad ist, ob es Putin ist, das ist sehr bequem.
Das ist die einzige aussenpolitische Erklarung, die
dem amerikanischen Volk jemals gegeben wird.

Nun, wir stehen vor Miinchen 1938. Wir kon-
nen nicht mit der anderen Seite reden. Sie sind
bdse und unversohnliche Feinde. Das ist das ein-
zige aussenpolitische Modell, das wir jemals von
unserer Regierung und den Massenmedien zu
héren bekommen. Die Massenmedien wiederho-
len es ungepriift, weil sie von der US-Regierung
vollstandig unterwandert sind.

5) Die Maidan-Revolution und ihre Folgen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv am Sturz
von Janukowitsch. Jeder hat schon vom abge-
horten Telefongesprach zwischen Victoria Nu-
land, meiner Kollegin an der Columbia University,
und dem amerikanischen Botschafter Peter
Pyatt vernommen. Einen besseren Beweis kann
es nicht geben. Die Russen haben ihren Anruf ab-
gefangen und ins Internet gestellt. Horen Sie
sich dieses Dokument an."”

Es ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in
der Biden-Regierung beférdert. So lauft das ab.
Als der Maidan-Aufstand stattfand, wurde ich
kurz darauf angerufen. «Professor Sachs, der
neue ukrainische Premierminister mochte Sie
treffen, um Uber die Wirtschaftskrise zu spre-
chen.» Also flog ich nach Kiew und wurde tber
den Maidan gefiihrt. Mir wurde erzahlt, dass die
USA das Geld aufgebracht haben fiir all die Men-
schen rund um den Maidan — diese «spontane»
Revolution der Wiirde.

Meine Damen und Herren, bitte, Warum tauch-
ten all diese ukrainischen Presseorgane plotz-
lich zum richtigen Zeitpunkt, wahrend des Mai-
dan, auf? Wie konnte das alles organisiert wer-
den? Woher kamen all diese Busse? Woher ka-
men all diese Menschen? Soll das ein Scherz
sein? Das ist eine von langer Hand vorbereitete
Aktion.

Und es ist kein Geheimnis, ausser vielleicht fir
die Biirger Europas und der USA. Alle anderen
verstehen es sehr gut.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker Ab-
kommen, insbesondere Minsk Il, das Ubrigens
nach dem Vorbild der Sidtiroler Autonomie fur
die ethnischen Deutschen in Italien gestaltet
wurde.

Auch die Belgier kdnnen sich sehr gut mit
Minsk Il identifizieren, da es Autonomie und
Sprachrechte fir die russischsprachige Bevolke-
rung in der Ostukraine forderte. Minsk Il wurde
vom Uno-Sicherheitsrat einstimmig unterstutzt.®
Dennoch beschlossen die USA und die Ukraine,
es nicht durchzusetzen. Auch Deutschland und
Frankreich, die Garanten des Normandie-Prozes-
ses, ignorierten das Abkommen.

Diese Missachtung von Minsk Il war eine wei-
tere direkte amerikanische unipolare Aktion, bei
der Europa wie (blich eine vollig nutzlose Neben-
rolle spielte, obwohl es der Garant des Abkom-
mens war.

Trump gewann die Wahl 2016 und weitete
dann die Waffenlieferungen an die Ukraine aus.
Es gab viele Tausende Tote bei den Beschiessun-
gen durch die Ukraine im Donbass. Das Minsk II-
Abkommen wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden 2021 ins Amt. Ich hoffte auf
Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst
enttauscht. Ich war friher Mitglied der Demokra-
tischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied in keiner Par-
tei, weil beide sowieso gleich sind. Die Demokra-
ten wurden im Laufe der Zeit zu absoluten
Kriegstreibern, und es gab keine einzige Stimme
in der Partei, die zum Frieden aufrief. Genauso
wie bei den meisten lhrer Parlamentarier.

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Ver-
such, mit den USA zu einer Vorgehensweise zu
gelangen, und zwar in Form von zwei Entwirfen
fur Sicherheitsabkommen, eines mit Europa und
eines mit den Vereinigten Staaten. Am 15. De-
zember 2021 legte er den Entwurf fiir ein rus-
sisch-amerikanisches Abkommen auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstiindiges Gesprach
mit [dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sul-
livan im Weissen Haus und flehte ihn an: «Jake,
vermeiden Sie den Krieg. Sie konnen den Krieg
verhindern. Alles was die USA tun missen, ist zu
sagen: «Die Nato wird sich nicht auf die Ukraine
ausdehnen.»» Und er sagte zu mir: «Oh, die Nato
wird sich nicht auf die Ukraine ausdehnen. Ma-
chen Sie sich dartber keine Sorgen.»

Ich sagte: «Jake, sagen Sie das offentlich!»
«Nein. Nein. Nein. Wir konnen es nicht 6ffentlich
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sagen.» Ich sagte: «Jake, Sie |6sen einen Krieg
aus wegen etwas, das nicht geschehen wird?» Er
sagte: «<Mach Dir keine Sorgen, Jeff. Es wird
schon keinen Krieg geben.»

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ih-
nen, wenn ich lhnen meine ehrliche Meinung sa-
gen darf, das sind keine verniinftigen Leute. Sie
reden nur untereinander. Sie reden mit nieman-
dem sonst. Sie beschaftigen sich mit der Spiel-
theorie.

In der nichtkooperativen Spieltheorie redet
man nicht mit der anderen Seite. Man legt ein-
fach seine Strategie fest. Das ist die Essenz der
nichtkooperativen Spieltheorie. Es ist keine Ver-
handlungstheorie. Es ist keine Theorie der Frie-
densstiftung. Es ist eine einseitige, nichtkoope-
rative Theorie, wenn man sich mit formaler Spiel-
theorie auskennt.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art von Spiel-
theorie wurde [in der Anwendung] bei der Rand
Corporation eingefiihrt. Das ist es, was sie im-
mer noch spielen. Im Jahr 2019 gibt es ein Pa-
pier von Rand mit dem Titel «Extending Russia:
Competing from Advantageous Ground»."

Es ist unglaublich, in diesem o&ffentlich zu-
ganglichen Papier wird die Frage gestellt, wie die
USA Russland argern, verargern und schwachen
sollten. Das ist genau die Strategie. Wir versu-
chen, Russland zu provozieren, Russland ausein-
anderzubrechen, vielleicht einen Regimewechsel
herbeizufiihren, vielleicht Unruhen, vielleicht eine
Wirtschaftskrise.

In Europa nennt man so jemanden einen Ver-
biindeten. Da stand ich also mit meinem frustrie-
renden Telefonat mit Sullivan in der eisigen Kal-
te. Eigentlich hatte ich vor, einen Tag Ski zu fah-
ren. «Oh, es wird schon keinen Krieg geben,
Jeff.»

Wir wissen, was als Nachstes geschah: Die Bi-
den-Regierung weigerte sich, tber die Nato-Er-
weiterung zu verhandeln. Die dimmste Idee der
Nato ist die sogenannte Politik der offenen Tiir,
die auf Artikel 10 des Nato-Vertrags (1949) ba-
siert. Die Nato behélt sich das Recht vor, dorthin
zu gehen, wo sie will, solange die Regierung des
Gastlandes zustimmt, ohne dass ein Nachbar -
wie Russland - irgendein Mitspracherecht hat.

Nun, ich sage den Mexikanern und den Kana-
diern: «Versucht das nicht.» Trump konnte ja ver-
suchen, Kanada zu Ubernehmen. Dann konnte
die kanadische Regierung zu China sagen: «<War-
um baut ihr nicht eine Militarbasis in Ontario?»
Ich wiirde davon abraten. Die USA wiirden nicht
sagen: «Nun, es ist eine offene Tiir. Das ist Kana-

das und Chinas Angelegenheit, nicht unsere.»
Die USA wiirden in Kanada einmarschieren.

Und dennoch wiederholen Erwachsene, auch
in Europa, in diesem Parlament, in der Nato, in
der Europaischen Kommission, das absurde
Mantra, dass Russland bei der Nato-Erweiterung
nichts zu sagen habe. Das ist volliger Unsinn.
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist
wirklich Giberhaupt nicht durchdacht. Der Ukrai-
ne-Krieg eskalierte also im Februar 2022, als die
Biden-Regierung jegliche ernsthaften Verhand-
lungen ablehnte.

6) Der Ukraine-Krieg
und die Atomwaffenkontrolle

Was war Putins Absicht bei diesem Krieg? Ich
kann lhnen sagen, was seine Absicht war. Er
wollte Selensky dazu zwingen, lber Neutralitat
zu verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger
Tage nach Beginn der Invasion. Sie sollten die-
sen grundlegenden Punkt verstehen und nicht
die Propaganda, die liber die Invasion geschrie-
ben wird, mit der Behauptung, dass Russlands
Ziel darin bestand, die Ukraine mit einigen Zehn-
tausend Soldaten zu erobern.

Meine Damen und Herren, bitte nehmen Sie et-
was Grundlegendes zur Kenntnis. Russland woll-
te mit seiner Invasion die Nato aus der Ukraine
fernhalten. Und was ist die Nato eigentlich? Sie
ist das US-Militar mit seinen Raketen, seinen CIA-
Einsatzen und allem anderen.

Russland wollte die USA von seiner Grenze
fernhalten. Warum ist Russland so daran interes-
siert? Stellen Sie sich vor, China oder Russland
wirden beschliessen, eine Militarbasis am Rio
Grande oder an der kanadischen Grenze zu er-
richten. Nicht nur wiirden die Vereinigten Staaten
ausflippen, sondern wir hatten innerhalb von
etwa zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjet-
union dies 1962 in Kuba versuchte, ware die Welt
beinahe in einem nuklearen Armageddon unter-
gegangen.

All dies wird noch erheblich verstarkt, weil die
Vereinigten Staaten 2002 einseitig den ABM-Ver-
trag (Anti-Ballistic Missile Treaty) aufkiindigten
und damit den Rahmen fiir die nukleare Riis-
tungskontrolle, der fir relative Stabilitat sorgte,
beendeten. Es ist dusserst wichtig, dies zu ver-
stehen.

Der Rahmen fiir die nukleare Ristungskontrol-
le basiert zum grossen Teil auf dem Versuch, ei-
nen Erstschlag (Enthauptungsschlag) zu verhin-
dern. Der ABM-Vertrag war ein entscheidender
Bestandteil dieser Stabilitdt. Die USA sind 2002
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einseitig aus dem ABM-Vertrag ausgetreten. Das
brachte Russland zur Weissglut.

Alles, was ich Uber die Nato-Erweiterung ge-
sagt habe, geschah also vor dem Hintergrund
der Zerstorung des nuklearen Rahmens durch
die USA. Ab 2010 begannen die USA, Aegis-Ra-
ketenabwehrsysteme in Polen und spater auch
in Rumanien zu stationieren. Russland gefallt
das nicht.

Eines der Themen, die im Dezember 2021 und
im Januar 2022 auf dem Tisch lagen, war die Fra-
ge, ob die USA das Recht beanspruchen, Raketen-
systeme in der Ukraine zu stationieren. Laut dem
ehemaligen CIA-Analysten Ray McGovern teilte
Blinken Lawrow im Januar 2022 mit, dass sich die
Vereinigten Staaten das Recht vorbehalten, Rake-
tensysteme in der Ukraine zu stationieren.

Das, meine lieben Freunde, ist lhr vermeintli-
cher Verbiindeter. Und jetzt wollen die USA Mit-
telstreckenraketen in Deutschland stationieren.
Denken Sie daran, dass die Vereinigten Staaten
2019 aus dem INF-Vertrag ausgetreten sind. Der-
zeit gibt es keinen Rahmen fiir Atomwaffen.? Im
Grunde genommen gibt es keinen.

Als Selensky wenige Tage nach dem Ein-
marsch Russlands erklarte, die Ukraine sei bereit
fur die Neutralitat, war ein Friedensabkommen in
greifbare Nahe gertickt. Ich weiss das im Detail,
weil ich mit den wichtigsten Verhandlungsfiih-
rern und Vermittlern ausfihrlich gesprochen
habe und aus den 6ffentlichen Ausserungen an-
derer viel gelernt habe.

Kurz nach Beginn der Verhandlungen im Marz
2022 wurde ein Dokument zwischen den Partei-
en ausgetauscht, das Prasident Putin gebilligt
und Lawrow vorgelegt hatte. Dies wurde von den
turkischen Vermittlern geleitet.

Ich flog im Friihjahr 2022 nach Ankara, um aus
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei
der Vermittlung geschah. Das Fazit lautet: Die
Ukraine ist einseitig von einer fast abgeschlosse-
nen Vereinbarung zuriickgetreten.

7) Das Ende des Ukraine-Krieges

Warum sind die Ukrainer von den Verhandlungen
zuriickgetreten?

Weil die Vereinigten Staaten ihnen gesagt ha-
ben, das zu tun und weil Grossbritannien dem
Ganzen noch die Krone aufsetzte, indem Bojo
[Boris Johnson] Anfang April nach Kiew in die Uk-
raine reiste, um das Gleiche zu sagen. Keir Star-
mer erweist sich als noch schlimmer, noch
kriegslisterner. Es ist unvorstellbar, aber es ist
wahr.

Boris Johnson erklarte, und das kann man im
Internet nachlesen, dass es hier um nichts Gerin-
geres als die westliche Hegemonie gehe! Nicht
die Ukraine, sondern die westliche Hegemonie.

Michael von der Schulenburg und ich trafen
uns im Friihjahr 2022 im Vatikan mit einer Grup-
pe von Experten und verfassten ein Dokument, in
dem wir erklarten, dass ein anhaltender Krieg
nichts Gutes bringen kann.?" Unsere Gruppe ar-
gumentierte energisch, aber vergeblich, dass die
Ukraine sofort verhandeln sollte, da Verzégerun-
gen zu massiven Todesfallen, dem Risiko einer
nuklearen Eskalation und moglicherweise zu ei-
ner vollstandigen Niederlage im Krieg fiihren
wirden.

Ich wiirde kein Wort von dem, was wir damals
geschrieben haben, andern wollen. In diesem Do-
kument war nichts falsch. Seit die USA der Ukrai-
ne die Verhandlungen ausgeredet haben, sind
vielleicht eine Million Ukrainer gestorben oder
schwer verwundet worden.

Und amerikanische Senatoren, die so bdsartig
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen
kann, sagen, dass dies eine wunderbare Ausga-
be von US-Geldern ist, weil keine Amerikaner
sterben. Es ist der reinste Stellvertreterkrieg.

Einer unserer Senatoren aus der Ndhe des
Staates New York, Richard Blumenthal aus
Connecticut, hat dies laut gesagt, Mitt Romney
hat dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das
Amerika ausgeben kann. Es sterben keine Ameri-
kaner. Es ist unwirklich.

Nun, um uns auf den gestrigen Tag [18. Febru-
ar 2025] zu bringen, das US-Ukraine-Projekt ist
gescheitert. Die Kernidee des Projekts war die
ganze Zeit Uber, dass Russland die Waffen stre-
cken wirde. Die Kernidee war die ganze Zeit
Uber, dass Russland nicht wird standhalten kon-
nen, wie Zbigniew Brzezinski 1997 argumentiert
hatte. Die Amerikaner dachten, die USA werden
ganz sicher die Oberhand behalten.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie bluffen
werden. Die Russen werden nicht wirklich kamp-
fen wollen. Sie werden jedoch ihre Krafte mobili-
sieren. Wir werden die wirtschaftliche «Nuklear-
option» einsetzen und Russland aus dem Swift-
System ausschliessen. Das wird die Wirtschaft
zerstoren.

Unsere Sanktionen werden Russland in die
Knie zwingen. Die Himars werden sie erledigen.
Die Atacms, die F-16 werden sie erledigen — ehr-
lich gesagt hore ich mir diese Art von Gerede seit
mehr als flinfzig Jahren an. Unsere nationalen Si-
cherheitsexperten reden seit Jahrzehnten Unsinn.
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Ich habe die Ukrainer angefleht: Bleibt neutral.
Hort nicht auf die Amerikaner. Ich habe ihnen
das beriihmte Sprichwort von Henry Kissinger
wiederholt, dass es gefahrlich ist, ein Feind der
USA zu sein, aber dass es todlich ist, ein Freund
zu sein. Lassen Sie mich das fiir Europa wieder-
holen: Es ist gefahrlich, ein Feind der USA zu
sein, aber es ist todlich, ein Freund zu sein.

8) Die Trump-Regierung

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Uber Prasi-
dent Donald Trump schliessen. Trump mag Bi-
dens schlechte Karten nicht. Deshalb werden
Trump und Prasident Putin sich wahrscheinlich
auf die Beendigung des Krieges einigen. Selbst
wenn Europa seine Kriegstreiberei fortsetzt, wird
das nichts daran andern. Der Krieg ist zu Ende.
Also, bitte, nehmen Sie das zur Kenntnis. Bitte
sagen Sie es lhren Kollegen. «Es ist vorbei.» Es
ist vorbei, denn Trump will nicht als Verlierer da-
stehen. Wer durch die derzeit stattfindenden Ver-
handlungen gerettet wird, ist die Ukraine. Dann
bleibt noch Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen auf-
grund der «schrecklichen Nachrichten» tber Ver-
handlungen und einen méglichen Frieden gestie-
gen. Ich weiss, dass die Aussicht auf einen aus-
gehandelten Frieden in diesen Hallen blankes
Entsetzen ausgeldst hat, aber das sind die bes-
ten Nachrichten, die Sie bekommen konnen.

Ich habe versucht, einige der europaischen
Staats- und Regierungschefs zu erreichen. Ich
habe ihnen gesagt: Geht nicht nach Kiew, geht
nach Moskau. Verhandeln Sie mit Ihren Amtskol-
legen. Sie sind die Europaische Union. Sie sind
450 Millionen Menschen und eine 20-Billionen-
Dollar-Wirtschaft. Verhalten Sie sich auch so.

Die Europaische Union sollte der wichtigste
Handelspartner Russlands sein. Europa und
Russland haben komplementére Volkswirtschaf-
ten. Die Voraussetzungen fir einen Handel zum
gegenseitigen Nutzen sind sehr gut. Ubrigens,
wenn jemand darliber sprechen mochte, wie die
USA Nord-Stream in die Luft gejagt haben, wiirde
ich auch gerne dariiber sprechen.

Die Trump-Regierung ist im Kern imperialis-
tisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die
Grossmachte die Welt beherrschen. Die USA
werden ricksichtslos und zynisch sein, und ja,
auch gegeniiber Europa. Bitten Sie Washington
nicht um etwas. Das wird nicht helfen. Es wiirde
wahrscheinlich die Riicksichtslosigkeit noch ver-
starken. Stattdessen flihren Sie eine echte euro-
paische Aussenpolitik.

Ich sage also nicht, dass wir uns im neuen
Zeitalter des Friedens befinden, aber wir befin-
den uns derzeit in einer ganz anderen Art von Po-
litik, einer Ruickkehr zur Grossmachtpolitik. Euro-
pa braucht eine eigene Aussenpolitik und nicht
nur eine Aussenpolitik der Russophobie. Europa
braucht eine Aussenpolitik, die realistisch ist, die
die Situation Russlands versteht, die die Situati-
on Europas versteht, die versteht, was Amerika
ist und woflir es steht, und die versucht zu verhin-
dern, dass die USA in Europa einmarschieren.

Es ist sicherlich nicht ausgeschlossen, dass
Trumps Amerika Truppen in Gronland landen
lasst. Das ist kein Scherz, und ich glaube nicht,
dass Trump scherzt. Europa braucht eine Aus-
senpolitik, eine echte. Europa braucht etwas an-
deres als: «Ja, wir verhandeln mit Herrn Trump
und kommen ihm entgegen.» Wissen Sie, wie
das herauskommen wird? Rufen Sie mich da-
nach an.

Bitte flihren Sie eine europaische Aussenpoli-
tik. Sie werden noch lange Zeit mit Russland zu-
sammenleben, also verhandeln Sie bitte mit
Russland. Es stehen sowohl fiir Europa als auch
fur Russland echte Sicherheitsfragen im Raum,
aber mit einem bombastischen Auftritt und mas-
siver Russophobie tragen Sie in keiner Weise zu
Ihrer Sicherheit bei.

Es dient auch nicht der Sicherheit der Ukraine.
Dieses amerikanische Abenteuer, dem Sie sich
angeschlossen haben und in dem Sie jetzt der
fihrende Cheerleader sind, hat zu etwa 1 Million
ukrainischen Opfern beigetragen.

9) Zum Nahen Osten und zu China

Was den Nahen Osten betrifft, so haben die USA
vor dreissig Jahren die Aussenpolitik vollstandig
an Netanjahu abgegeben. Die Israel-Lobby domi-
niert die amerikanische Politik. Bitte, da gibt es
keinerlei Zweifel.

Ich kdnnte stundenlang erklaren, wie das funk-
tioniert. Es ist sehr gefahrlich. Ich hoffe, dass
Trump seine Regierung und, was noch viel
schlimmer ware, das palastinensische Volk nicht
wegen Netanjahu zerstéren wird, den ich als
Kriegsverbrecher betrachte, der vom IStGH ord-
nungsgemass angeklagt worden ist.?

Der einzige Weg fiir Europa, Frieden an seinen
Grenzen zum Nahen Osten zu haben, ist die
Zweistaatenldsung. Es gibt nur ein Hindernis da-
fur, und das ist das Veto der USA im Uno-Sicher-
heitsrat — auf Geheiss der Israel-Lobby. Wenn Sie
also wollen, dass die EU Einfluss hat, sagen Sie
den Vereinigten Staaten, sie sollen das Veto fal-
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len lassen. Damit ware die Europaische Union
mit etwa 160 anderen Landern der Welt einer
Meinung.

Die einzigen, die sich einem palastinensischen
Staat widersetzen, sind im Grunde die USA, Isra-
el, Mikronesien, Nauru, Palau, Papua-Neuguinea,
Argentinien und Paraguay.®

Der Nahe Osten ist ein Ort, an dem die Europa-
ische Union einen grossen geopolitischen Ein-
fluss haben kdnnte. Doch Europa hat sich zum
JCPOA? und zum Iran ausgeschwiegen, und
etwa die Halfte Europas hat sich zu Israels
Kriegsverbrechen und der Blockade der Zwei-
staatenlosung ausgeschwiegen.

Netanjahus grésster Lebenstraum ist ein Krieg
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran.
Und er gibt nicht auf. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass es auch zu einem Krieg zwischen den
USA und dem Iran kommt. Doch Europa kodnnte
ihn verhindern — wenn Europa eine eigene Aus-
senpolitik entwickelt.

Ich hoffe, dass Trump Netanjahus Einfluss auf
die amerikanische Politik beenden wird. Selbst
wenn nicht, kann die EU mit dem Rest der Welt
zusammenarbeiten, um Frieden in den Nahen
Osten zu bringen.

Abschliessend mochte ich noch etwas zu Chi-
na sagen: China ist kein Feind. China ist lediglich
eine grosse Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es
von den USA als Feind angesehen, weil China
eine grossere Wirtschaft hat als die Vereinigten
Staaten (gemessen in internationalen Preisen).
Die USA verschliessen die Augen vor der Reali-
tat. Europa sollte das nicht tun. Ich wiederhole:
China ist kein Feind und keine Bedrohung. Es ist
ein naturlicher Partner Europas im Handel und
bei der Rettung der globalen Umwelt.

Das ist alles. Vielen Dank.

Quelle: https://www.other-news.info/edited-transcript-

professor-jeffrey-sachs-the-geopolitics-of-peace/,
24. Februar 2025

(Ubersetzung «Schweizer Standpunkt»)

" Uberarbeitete Abschrift der Rede von Professor Jeffrey
D. Sachs im Europaischen Parlament auf einer Veranstal-
tung mit dem Titel «Die Geopolitik des Friedens», die am
19. Februar 2025 vom ehemaligen stellvertretenden Ge-
neralsekretar der Vereinten Nationen und derzeitigen
MdEP der BSW, Michael von der Schulenburg, ausgerich-
tet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren Ubersicht-
lichkeit bearbeitet und mit Fussnoten und Hyperlinks ver-
sehen. Die unbearbeitete Abschrift und die Audioversion
finden Sie hier:
https://singjupost.com/transcript-jeffrey-sachs-on-the-
geopolitics-of-peace-in-the-european-parliament/?single-
page=1

2 Dies wurde Teil eines Projekts unter der Leitung von
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o
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Prof. Graham Allison an der Harvard Kennedy School of
Government mit Gorbatschows Wirtschaftsberater Grigo-
ry Jawlinski und in dem Buch Window of Opportunity:
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet Union,
Pantheon Books, 1991, veroffentlicht.

Richard Darman vom OMB driickte es so aus: «Bei der
Definition der Interessen der USA miissen wir ein wenig
machiavellistisch vorgehen. Was ist das Minimum, das
notwendig ist, um ein Regime zu besanftigen, mit dem
wir in anderen Angelegenheiten zusammenarbeiten
mochten? Mit anderen Worten, was ist das absolute Mi-
nimum, um die Dinge in Bewegung zu halten? Ich glaube
nicht, dass wir uns tiber den Zerfall der UdSSR Sorgen
machen missen. Wenn dies unser internes Verstandnis
ist, kdnnen wir 6ffentlich vorgehen.» Spater fligte Dar-
man hinzu: «lch moéchte ernsthaft wirken, ohne uns et-
was vorzumachen. Wir haben bereits genug Zutaten fir
ein gutes PR-Paket.» (Hervorhebung im Original)

Siehe auch meinen Aufsatz «<How the Neocons Chose
Hegemony Over Peace in the Early 1990s», der hier ver-
flgbar ist: https.//www.jeffsachs.org/newspaper-articles/
bfsmbpe4plx7cc6lgxhf371x249r227r-
g=how%20the%20neocons

Siehe Dennis Fritz. «<Deadly Betrayal: The Truth about
why the United States Invaded Irag», OR Books, 2024.
Link hier: https://orbooks.com/catalog/deadly-betrayal/

https.//www.youtube.com/watch?v=o0gMOEjYbPRk

Es handelte sich um eine Vereinbarung, wenn auch nur
mindlich, da Gorbatschow gegeniiber den USA und
Deutschland die Bedeutung des Versprechens der USA
und Deutschlands betonte, die Nato nicht nach Osten
auszudehnen.

Viele der wichtigsten Dokumente finden Sie hier: https./
nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-
12-12/Nato-expansion-what-gorbachev-heard-western-
leaders-early und hier https://nsarchive.gwu.edu/briefing-
book/russia-programs/2018-03-16/nato-expansion-what-
yeltsin-heard

Brzezinski schreibt: «Russlands einzige echte geostra-
tegische Option — die Option, die Russland eine realisti-
sche internationale Rolle verschaffen und auch die Még-
lichkeit der Transformation und sozialen Modernisierung
maximieren konnte — ist Europa. Und nicht irgendein Eu-
ropa, sondern das transatlantische Europa der sich er-
weiternden EU und Nato. Ein solches Europa nimmt Ge-
stalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen haben, und es wird
wabhrscheinlich auch weiterhin eng mit Amerika verbun-
den bleiben. Das ist das Europa, zu dem Russland eine
Beziehung aufbauen muss, wenn es eine gefahrliche
geopolitische Isolation vermeiden will.» Brzezinski,
Zbigniew. The Grand Chessboard: American Primacy and
Its Geostrategic Imperatives (S. 118). Basic Books. 1997.

Ich beziehe mich auf das Telefongesprach zwischen
Trump und Putin vom 12. Februar 2025 und die darauf
folgenden Erklarungen, die in rascher Folge folgten.

Mackinder schrieb 1919 das Buch «Democratic Ideals
and Reality», das auf seinem friiheren Werk «The Geogra-
phical Pivot of History» aus dem Jahr 1904 aufbaut.

Siehe das Interview des ehemaligen Nato-Oberbefehls-
habers General Wesley Clark aus dem Jahr 2011 mit De-
mocracy, in dem ihm ein Beamter des Pentagons sagte:
«Wir werden in fiinf Jahren die Regierungen in sieben
Landern angreifen und zerstéren — wir werden mit dem
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Irak beginnen und dann nach Syrien, Libanon, Libyen, So-
malia, Sudan und Iran weiterziehen.»

81996 veroffentlichten Netanyahu und seine amerikani-
schen Berater das Dokument «Clean Break: A New Strat-
egy for Securing the Realm» (dt. «Clean Break: Eine neue
Strategie zur Sicherung des Reiches») mit dem Institute
for Advanced Strategic and Political Studies. Diese neue
«Clean-Break»-Strategie forderte Israel auf, das Rahmen-
konzept «Land fiir Frieden» abzulehnen. Dies bedeutete
im Grunde, dass Israel sich nicht aus den 1967 besetz-
ten paldstinensischen Gebieten zurlickziehen wiirde, um
Frieden in der Region zu schaffen. Stattdessen wiirde Is-
rael seine Besatzungspolitik fortsetzen, bis es «Frieden
fiir Frieden» erreicht hat, indem es den Nahen Osten
nach seinem Geschmack umgestaltet. Die Umgestal-
tung der Landkarte der Region bestand darin, Regierun-
gen zu stiirzen, die sich der Vorherrschaft Israels wider-
setzten. Link hier: https://www.dougfeith.com/docs/
Clean_Break.pdf

4 Am 10. Februar 2007 hielt der russische Prasident
Wiladimir Putin eine Rede auf der 43. Miinchner Sicher-
heitskonferenz. Die Rede finden Sie hier http:/en.krem-
lin.ru/events/president/transcripts/24034

S Memo von Botschafter William Burns: «Njet means njet:
Russia’'s NATO enlargement redlines». Das Memo finden
Sie hier: https://wikileaks.org/plusd/cables/08MOS-
COW265_a.html|

'6 Die Politikwissenschaftlerin Lindsey O’'Rourke dokumen-
tierte 64 verdeckte US-amerikanische Regime-Change-
Operationen zwischen 1947 und 1989 und kam zu dem
Schluss, dass «Regime-Change-Operationen, insbeson-
dere solche, die verdeckt durchgefiihrt wurden, oft zu an-
haltender Instabilitat, Biirgerkriegen und humanitaren
Krisen in den betroffenen Regionen gefiihrt haben».
O'Rourke, «Covert Regime Change: America’s Secret
Cold War», 2018. Seit dem Golfkrieg im Jahr 1991 gibt
es zahlreiche Belege dafiir, dass die CIA in Syrien, Liby-
en, der Ukraine, Venezuela und vielen anderen Landern
involviert war.

7 Link zur Abschrift des durchgesickerten Telefonge-
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sprachs zwischen der stellvertretenden Aussenministe-
rin Victoria Nuland und dem US-Botschafter in der Ukrai-
ne, Geoffrey Pyatt: https://www.bbc.com/news/world-eu-
rope-26079957

Das Minsk-ll-Abkommen wurde vom Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 gebilligt,
die am 17. Februar 2015 einstimmig angenommen wur-
de. https://press.un.org/en/2015/sc11785.doc.htm

Link zum Rand-Papier: https.//www.rand.org/pubs/
research_reports/RR3063.html

Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 nach
einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die am 2. Febru-
ar 2019 begann, offiziell aus dem Vertrag tiber nukleare
Mittelstreckensysteme (INF) ausgetreten

Bei dem Treffen im Vatikan handelte es sich um die
Sitzung «Briiderliche Wirtschaft» zum Jubildum 2025:
Hoffnung in den Zeichen der Zeit. Link hier: https://www.
pass.va/content/dam/casinapioiv/pass/pdf-booklet/
2024_booklet_fraternal_economy.pdf

«Benjamin Netanjahu, der Premierminister von Israel,
und Joaw Galant, der Verteidigungsminister von Israel,
tragen die strafrechtliche Verantwortung fiir die folgen-
den Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, die auf dem Gebiet des Staates Palésti-
na begangen wurden.» Link zum IStGH: https://www.icc-
cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-
applications-arrest-warrants-situation-state

Die Vereinten Nationen konnen den Nahostkonflikt
beenden, indem sie Palastina als Mitglied aufnehmen.
Link zu meinem Artikel hier: https://www.aljazeera.com/
opinions/2025/1/10/the-un-can-end-the-middle-east-con-
flict-by-welcoming-palestine-as-a-member

Die Atomvereinbarung mit Iran, der sogenannte
Gemeinsame umfassende Aktionsplan (JCPOA) zum ira-
nischen Nuklearprogramm, wurde vom UN-Sicherheitsrat
am 20. Juli 2015 mit der Resolution 2231 (2015) gebil-
ligt. Am 31. Juli erliess der Rat der EU die Gesetzge-
bungsakte, mit denen die ersten dieser Bestimmungen in
EU-Recht umgesetzt wurden.
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